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I. " 
A harmincas évek második felében, majd a második világháború idején 
a KMP politikája és közvetlen célkitűzései a Kommunista Internacionálé VII. 
kongresszusa útmutatásainak megfelelően, megváltoztak. A KMP új politikai 
irányvonala az összes elnyomott társadalmi osztáyok és rétegek törekvéseinek 
valóraváltásáért vívott küzdelmet az akkori történelmi időszak legfőbb felada-
tának: a fasizmus és a háborús veszély ellen és az ország demokratikus áta-
lakításáért folyó küzdelemnek rendelte alá. Arra törekedett, ihogy a munkás-
osztály antifasiszta egységét létrehozza és a proletariátus vezetésével megte^ 
remtse azt az erős munkás-paraszt szövetséget, amely gerince lenne a magyar 
nemzét összes haladó erőit egységbe foglaló antifasiszta népfrontpolitikának, 
•háborúellenes nemzeti függelenségi harcnak és az ország demokratikus átala-. 
kításáért folyó küzdelemnek. 
Ebből a szempontból vizsgálta a párt a parasztsággal kapcsolatos politi-
káját is. E politika kidolgozása során a fenti fő szempontokon túl figyelembe 
vette á parasztságnak feudális maradványokkal terhes gazdasági viszonyait, 
és az ország társadalmi-gazdasági szerkezetéből fakadó jelentőségét is. Ma-
gyarország a második világháború előestjén még mindig csak agrár-ipari jel-
legű ország vot, amelyben az elmaradott mezőgazdaság közepesen fejlett iparral 
párosult. 1941-ben Magyarország lakosságáriak még mindig csaknem fele, 49.1 
%-a az ágrárnemességhez tartozott!.1 Ez a több mint négy és fél millió lelket 
takaró szám azonban a polgári statisztika osztálykülönbségeket elmosni igyek-
vő módszere miatt' magában foglalja az egész ,¡mezőgazdasági népességet", áz 
agrárproletároktól kezdve egészen a nagybirtokosokig. Ezért, hogy világosab-
ban mégértsük, milyen paraszti rétegekkel kellett a pártnak számolnia a há-
ború alatt politikája meghatározásánál, még. kell néznünk e „mezőgazdasági 
népesség" oszálytagozódását és az égyes osztályokhoz, illetve rétegekhez tar-
tozó csoportjaink nagyságát. Ezek az 1941-és népszámlálás adatai szerint a kö-
vetkezőképpen alakultak: 
1 Az 1949. évi népszámlálás. 6. Foglalkozás-statisztikai éredmények. Budapest, 
1950. .13. old. 
Foglalkozási ág megnevezése 
Kereső és A mezőgazd. Az össznépes-
eltartott 1000- népesség %-a ség %-a 
ben 
1. mezőgazdasági munkások: földmunkás, 
napszámos, cseléd, stb. 1790.8 39.2 19.2 
2. 0—5 kát. holdas földművesek. 1326.1 29.0 14.2 
3. 5—10 kat. holdas földművesek. 623.6 13.7 6.7. 
4. 10—25 kat. holdas földműves, közép-
paraszt 503.6 11.0 5.4 
5. 25—100 kat. holdas gazdagparaszt. 302.3 6,6 3.3 
6. 100 kat. holdon felüli közép- és nagy-
birtokos 20.6 0.5 0.22 
Ezek a számok világosan mutat ják, hogy az össznépességen belül külön 
még 26,?u/o-ot kitevő munkásosztályhoz^ tartozók mellett a kommunista pár t -
nak általában figyelembe kellett vennie először is a mezőgazdasági népesség 
többségét, 68,2%-át, az össznépességnek pedig egyharmadát, 33,4%-át kitevő, a 
munkásosztály természetes szövetségesét alkotó szegényparasztságot (a táblá-
zat első két csoportja!). A szegényparasztságon belül, a fenti táblázat első cso-
por t jába tartozónak semmiféle megélhetést biztosító vagyonuk, fö ld jük nem 
volt, pedig arányuk a mezőgazdasági népességben a legnagyobb, mintegy 
40%. Csak a keresőket nézve, ebből a rétegből kerül t ki a háború a la t t is 
meglevő, mintegy 800 000 mezőgazdasági munkás és cseléd.4 
A szegényparasztság második csoportjába tartozók (a 0—5 kat. holddal ren-
delkezők)" birtokában levő föld általában nem volt elengedő a megélhetéshez. 
Ezért nagyobb részük bérmunkával kényszerült megkeresni kenyerét. Ennek, 
és jelentős hányaduk esetén a politikai, az általános polgári demokrat ikus 
szabadiságjogok hiányának a következtében a több mint három millió főt szám-
láló szegényparasztság, a „hárommilió koldus", mind gazdasági érdekeit, 
mind pedig politikai törekvéseit tekintve, a legmegbízhatóbb támogatója volt 
a munkásságnak. 
A „mezőgazdasági népesség" 6. csoportjában tartozó közép- és nagybir to-
tokosok s eltartottaik e népességnek mindössze fél százalékát tették ki, s mégis 
— az egyházi birtokokat is figyelembe véve — a földterület mintegy felét bir-
.tokolták az 1935-ben készült birtokstatisztika szerint.5 A gazdasági javakon kí-
vül, a nagytőkésekkel együtt, kezükben volt a politikai hata lom is. Ilyen for-
mán a haladó erők küzdelme ellenük és fasiszta rendszerük megdöntéséért is 
folyt. 
Gazdasági helyzetét és számát tekintve a középparasztság is igen jelentős 
volt ebben az időben Magyarországon. Részletesebb statisztika. hiányában, ide 
számítva az 5—10 kat. holdasokat ils — bár ezeknek alsóbb rétegei még álta-
lában nem tartoztak a középparasztok közé —, a 10—25 holdasokkal együtt 
számuk 1941-ben jóval meghaladta az egymilliót. A nagyobbrészt csak önel-
2 1949. évi népszámlálás. 6. Foglalkozás-statisztikai eredmények. Budapest. 
1950. 21. old. 
3 Uo. 
4 Közgazdasági Szemle, II. évf. 1955. február. 218. old. 
5 Magyar Statisztikai közlemények.. Üj sorozat. 102. . köt. Magyarország földbir-
•tokviszonyai az 1935. évben. Budapest. 1937. 19. old. 
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látásos és igen alacsony technikai színvonalon álló termelése következtében a • 
középparasztiság élete sem volt valami rózsás a Horthy-rendszer időszakában. 
Emellett a nagy megadóztatás és birtokaik elaprózódása miat t állandóan felük 
felett lebegett az eladósodás, a szegényparasztságba való lesüllyedés veszélye. 
A birtokelaprózódás folytán, és mert a középparaisztok alsó rétegei szerették 
volna kigészíteni birtokaikat, nagyobb részük közvetlenül érdekelt volt a nagy-
birtokok felosztásában. Ugyanakkor zömükben érdekeltek voltak az ország tár-
sadalmi-politikai életének a demokratizálásában is. Hiszen a fasizmus követ-
keztében alig rendelkeztek politikai jogokkal, társadalmi is kulturál is felemel-
kedésük előtt is óriási akadályok- tornyosultak. Mindezekhez járul t még a há-
ború időszakában az Ls, hogy á magyar fasizmusnak Hitlereket kiszolgáló há-
borús mezőgazdasági politikája, fokozódó terrorja és a rablóháborús ember-
veszteségei egyre jobban súlytották a középparasztságot is. 
Á gazdagparasztság., a kulákság létszáma, éppen a nagybirtok fennmara-
dása következtében, nem volt túlságosan nagy. A 100 holdon felüli kulákgáz-
daságok az 1941-es statisztikában külön nem szerepelnek, így csak a 25-^-100 
kat. holdas gazdagparaszti réteghez tartozók számát tudjuk közölni, ami vala-
mivel több mint 300 000 volt. Ez a réteg mint kizsákmányoló birtokos, termé-
szetesen ellenezte a munkásosztály és a parasztság alsóbb rétegei törekvéseinek 
jó részét, de mivel őt is nyomta a nagybirtok gazdasági versenye, a fasizmus 
háborús mezőgazdasági politikája és a növekvő adó stb., ezért voltak még 
olyan területek, ahol a háború alatt a gazdagparasztság,-illetve annak egyes 
rétegei együtt működtek a parasztság más csoportjaival. Emellett a pártnak azt 
Ls figyelembe kellett vennie, hogy a gazdagparasztságnak számarányánál jóval 
nagyobb befolyása veit a parasztságra, különösén a birtokos parasztság kö-
zépparaszti rétegére. Hiszen az agrárkérdés polgári demokratikus megoldása 
előtt mint általában minden országban, ebben az időben még nálunk is a gaz-
dagparaszt volt a „hangadó" a birtokos praasztság körében.6 Ilyen viszonyok 
között, minthogy a fasizmus, ma jd a háború ellen mind nagyobb társadalmi 
erőkét kellett felsorakoztatni, a gazdagparasztsággal szemben alkalmazott po-
litikában, nem lelhetett figyelmen kívül hagyni olyan lehetőségeket, amelyeket 
kihasználva, egy táborba lehet vinni a parasztság valamennyi rétegét. 
A KMP még a második világháború megindulása előtt, elméletileg és poli-
tikai i ránymutatás céljából kidolgozta ez irányú parasztpolitikáját.7 Az anti-
fasiszta harc, a nemzetközi függetlenség megvédéséért és a háború, elhárításá-
ért, valamint az ország demokratikus átalakításáért folyó küzdelem minél hat-
hatósabb elősegítése céljából a párt felvette programjába a valamennyi pa-
raszti réteget közvetlenül érintő demokratikus földreform megvalósítását. A 
KPM ebben a harcban a parasztság valamennyi rétégét, a lehetőségekhez ké-
pest még a gazdagparasztságot is, egységbe tömörítve akar ta felsorakoztatni 
a munkásosztály mögé. Ezért, bár továbibra is fontosnak tartotta, hogy a mun-
kás-paraszt szövetség alapja az ipari proletáriátus, a falu proletár és félpro-
letár erőink természetes együttműködése legyen, a háború alatt végig arrra tö-
rekedett, hogy a földmunkásokat és szegényparasztokat ne külön, s ne az anti-
6 Révai József: Marxizmus, népiesség, magyarság. Harmadik kiadás. Budapest 
19491 232—234. old. 
' Lásd mindenekelőtt: Révai József: Marxizmus és népiesség c. munkáját, ame-
lyet a párt megbízásából 1938-ban írt, és a „Dolgozók Lapjá"-nak a parasztkérdés-
ről szóló elméleti cikkeit. 
fasiszta harcban és a demokratikus átalakulásban is érdekelt birtokos paraszt-
ság ellen szervezze, hanem ellenkezőleg, antifasiszta egységbe tömörítse. 
Ezek a helyes célkitűzések azonban a második világháború kitörésekor 
nemhogy a paraszti tömegek, hanem még a baloldali pártok és szervezetek kö-
rében sem voltak ismertek. Sőt, magában a KMP soraiban is folytak még vi-
ták a politikai irányvonal megértéséért és maradéktalan elfogadásáért. Hosszú 
és szívós küzdelmet kellett folytatniok még ezután a kommunis táknak az ille-
galitás súlyos körülményei között a tömegek felvilágosításáért, és ki tar tó esz-
mei harcban kellett legyőzni a parasztság egyes rétegeire is ható helytelen pol-
gári vagy kispolgári álradikális és szélsőjobboldali nézeteket is. 
Ahhoz, hogy a. pár tnak a parasztság csatasorba állításáért folytatott nehéz 
harcát jobban be tudjuk mutatni, röviden szólnunk kell arról is, hogyan állt 
a parasztság szervezeti s politikai téren a tárgyalt időszakban, vagyis 1939 és 
1944 között. 
A parasztság nagy tömegei a 'háború kitörésének idején nagyobbrészt szer-
vezetlenek voltak. A körükben működő különböző pártok és szervezetek — még 
a baloldaliak sem — jelentettek egységes politikai képviseletet. 
Általában a parasztság •'"alsóbb rétegeinek nagy része, különösen a föld-
munkásság, a szegényparasztság, a hosszú évtizedek óta tar tó elnyomás és az 
ellene folyó harc tapasztalatai alapján tisztában volt azzal, hogy jobb életük 
megvalósításához első és legfontosabb nagy teendő a földkérdés megoldása, a 
földreform végrehajtása. Jó részük általában azzal is tisztában volt, hogy ez 
összefügg az ország politikai ren3szerének demokratizálásával, a dolgozó osz-
tályok"'jogainak kiszélesítésével, illetve ezeknek a jogoknak a megszervezésé-
vel. De azt, hogy milyen módon és Cikkel szövetségben kell ezekért "harcolni, a 
paraszttömegek nagy- része még nem tudta. A háború kitörésének az idősza-
kában ezért hathat tak közöttük a legkülönbözőbb politikai irányzatok és esz-
mék. Emellett a magyar falun, a parasztság különböző rétegei között az osz-
tályellentétek ugyan már kialakultak annyira, hogy rendkívül megnehezítsék 
az egész parasztság összefogását és fellépését a nagybirtokkal szemben, de még 
nem éleződtek ki oly mértékben, hogy az egész parasztság és a nagybirtok 
ellentéte helyébe más, alapvető ellentét léphetett volna.8 A birtokos és a bir-
toknélküli paraszti rétegek ellentéte ugyan igen erősen éreztette a hatását, de 
jelentősége még másodrangúnak bizonyult. A magyar parasztság bonyolult 
összetételét a különböző parasztszervezetek is tükrözték. . . 
A Független Kisgazdapárt elsősorban azoknak a nagy- és középparaszti ré-
tegek volt a képviselője és gyűjtőhelye, amelyek védelmet kerestek a nagy-
birtokkal és a német fasizmust kiszolgáló mezőgazdasági kormánypolit ikával 
szemben. Nem szabad azonban figyelmen kívül hagyni, hogy a Kisgazdapártnak 
voltak kis- és helyenként szegényparaszt tagjai is, akik aktív harcot szerettek 
volna kezdeni a demokratikus földreformért és általában áz ország demokrat i-
kus átalakításáért. 
A Kisgazdapárt vezetésében ízzig-vérig burzsoá párt volt. A háború elő-
készítésének idején hallani sem akartak a nemzet összes demokrat ikus eírőinek 
összefogásáról, a fasizmus elleni harc népfrontpolitikájáról.9 
8 Révai József: Marxizmus, népiesség, magyarság. Szikra. 1948. Második kiadás. 
237. old. 
8 Kállai Gyula: A magyar függetlenségi mozgalom 1939—1945. Szikra 1955. 
53—56. old. . 
6" 
Az 1939-es választások alkalmával a Kisgazdapárt a ránehezedő jobbol-
dali nyomás, de elsősorban a tömegeket nem kielégítő politikája miatt vere-
séget szenvedett, ezért dezorganixálódott, tömegmunkáját pedig a "passzivitás 
jellemezte. Polit ikájában még uralkodott az Echardt-féle jobboldali vezetőség 
álláspontja, amelynek a lényege az uralkodó osztályok revíziós területszerző 
és .szovjetellenes külpolit ikájának támogatása, és a kommunistaellenesség, az 
antifasiszta népfront elutasítása volt:' Ugyanakkor ellenezte, a német fasiz-
mussal való szoros szövetséget, és a szélsőjobboldali nyilas politikát: A mér-
sékelt polgári földreform megvalósítását propagálta, külpolitikájában pedig 
a nyugati hatalmakra való támaszkodás híve volt. Ez a politikai irányvonal, 
bár voltak pozitív vonatkozásai, lényegében, az uralkodó köröket támogatta. 
Nem ¡balfelé, a tömegekre támaszkodott, hanem az uralkodó osztályok li-
berális csoportjaival lépett összeköttetésbe, és tevékenységét 1943-ig lényegé-
ben' a parlamentre korlátozta. Emiatt politikai súlya és tömegbefolyása lé-
nyegesen csökkent. Mégis a .KMP lehetségesnek tartotta, hogy az antifasiszta 
népfrontpolit ika megvalósításában a Kisgazdapárt is aktívan részt vegyen. 
Ezért támogat ta ' annak demokratikus erőit, és azon fáradozott, hogy a Kis-
gazdapárt segítségével is felsorakoztassa áz egész parasztságot a munkás-
osztály mögé, a fasizmus és a háború ellen, az ország demokratikus átalakí-
tásáért folytatandó harcban.1 0 
A radikálisabb szegény- és kisparaszti rétegek, már nem elégedtek, meg a 
Kisgazdapárt mérsékelt földreform-programjával. Nekik már radikális föld-
reform, az egész Horthy-rendszert gyökeresen átlakító demokratikus prog-
ram kellett. Ezeknek az érdekeit próbálta képviselni az 1939 nyarán létrejött 
Nemzeti Parasztpárt, amely a háborús viszonyok, a fasiszta, intézkedések kö-
. vetkeztében, de elsősorban a radikális földreformot követelő politikája miatt 
lényegében az egész háború alatt nem épülhetett ki szervezett párttá. Befo-
lyása elsősorban ¡hetilapja, a „Szabad Szó"' révén érvényesült a földmunká-
sok, szegényparasztok és kisparasztok 'között. Ez a lap viszonylag magas, 
37—40 000 példányszámban jelent meg,11 s mintegy 20 000 állandó előfize-
tője1 2 és szerkesztőinek' becslése szerint a kialakult Szabad Szó olvasókö-
rökben mintegy 100 000-es tábora volt.13 A Nemzeti Parasztpártot és 
a „Szabad Szó"-t a népi írók balszárnya és néhány, a Kisgazdapárt politi-
ká jával elégedetlen parasztpolitikus vezette. A KMP a háború alatt e pár t -
szervezet, -illetve tömörülés balszárnyávál tudott a legjobban együttműködni 
a parasztság proletár, félproletár és kisparaszti rétegeinek a felvilágosítása 
é s , csatasorba állítása érdekében. 
• A szociáldemokrata pár tnak elsősorban a kubikos munkások legy részé-
r e volt szervezeti és politikai befolyása, a Földmunkások Országos Szövetsége 
révén. Bár e szervezet befolyása a földmunkások között a háború időszaká-
ban erősen csökkent s 1940-ben taglétszáma már az 5 ezret sem érte el, mégis 
ez a szervezet és általában áz SZDP más szervezetei, sajtója lehetőséget adtak, 
a KMP-nek, hogy politikáját a parasztság körében közvetetten propagálja és 
befolyását növelje. 
. 10 PL Archivum. A. IV. 28/b. 1939. • 
11 A magyarországi munkásmozgalom 1939—1945-ig. Kossuth 1958—1959. 33. old. 
12 A Nemzeti Parasztpárt története. Budapest. 1947. 6. old. 
13 Lásd „Szabad szó", 1941. július 27. 1. old. és uo. 1943. augusztus 15. 1. old.-
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Az illegálitás, a fasizmus kegyetlen üldözései következtében ugyan szer-
vezetileg és a közvetlen kapcsolatokat tekintve a baloldali pártok közül az il-
legális KMP befolyása volt a legszerényebb., de közvetetten", a legális szer-
vezetek ú t ján és helyenként közvetlenül, az illegális csatornák ú t ján politi-
kai befolyása a háború folyamán állandóan erősödött. Ezt a folyamatot külö-
nösen elősegítette, hogy a párt korábbi politikájával ellentétben ekkor al-
kalmazott politikájában fontos helyet foglalt el a fasizmus elleni általános 
harc mellett a radikális földreformért, az ország demokrat ikus átalakí tásáért 
vívott küzdelem. 
A parasztság befolyásolására és forradalmi demokratikus mozgalmainak 
megbénítására az uralkodó osztályok, a kormány és a szélsőjobboldali f a -
siszta nyilas pártok számtalan kísérletet tettek, amelyek főleg a háború elő-
készítésének és első szakaszának az időszakában, bár ideiglenesen, de mégis 
jelentős (hatást váltottak ki; 
Az uralkodó körök, a fasiszta kormánypárt , .bár alkalmaztak mérsékel-
tebb demagóg fogásokat is („telepítési akció", „házhely-akció", „kishaszon-
bérieíi törvény", a zsidó birtokok elkobzása és kiosztási machináció stb.). a 
háború alatt a parasztság gazdasági és politikai mozgalmait elsősorban a f a -
siszta államgépezet különböző eszközeivel, módszereivel igyekeztek elfojtani. 
Politikai befolyásuk igen csekély volt. A MÉP-nek és néhány gazdasági szerve-
zetnek (OMGE stb.) elsősorban a gazdagparasztság egyes részeire volt hatása. 
Kísérleteztek az uralkodó osztályok különböző gazdasági szervezetekkel 
is. mint a gazdasági egyletek, a faluszövetség stb. (a klerikális hivatásszer-
vezetek, a Nemzeti Munkaközpont stb.), hogy a parasztsággal kapcsolatos fő 
stratégiai vonalukat a háborúhoz szükséges „nemzeti egység" érdekében 
megvalósíthassák. A parasztsággal szemben alkalmazott burzsoá-földesúri s t r a -
tégia célja a háború alatt az volt, hegy a különböző politikai és gazdasági 
szervezetek ú t j án a nagy- és középparasztokat megnyerjék a' háborús, „nem-
zeti egység" számára, és azok lehetőleg rántsák magukkal a parasztság alsó 
rétegeinek alapvető tömegeit, hogy ezzel megakadályozhassák az ipari m u n -
kásság és a parasztág-antifasiszta," háborúellenes szövetségének kialakulását . 
Nagyobb volt viszont a háború előkészítése idején, a 30-as évek végén a 
szélsőjobboldali fasiszta, nyilas pártok ideiglenes, demagógiával szerzett be-
folyása a parasztság alsó rétegeiben. _ 
Ezek a pártok a földmunkások és szegéiiyparasztok befolyásolására a 
földreformról és más szociális intézkedések meghozataláról úton-útfélen de-
magóg szólamokat hangoztattak. így elsősorban az 1939-es választások idején 
sikerült nekik jelentős számú mezőgazdasági munkást és szegényparasztot 
megtéveszteni. A mezőgazdasági munkáslakta megyék közül elsősorban He-
ves, Pest, Vas, Zala és Szabolcs megyében tudtak nagyobb politikai befo-
lyásra szert tenni a falu proletárjai és félproletárjai között.14 Ennek egyik fő 
oka az volt. hogy. a baloldali legális ellenzéki pártok, a Kisgazdapárt és az 
MSZDP. a háború előtti években és a háború első szakaszában nem folyta t -
ták e rétegek alapvető gazdasági és. politikai érdekeinek megfelelő követ-
kezetes politikát. Ugyanakkor kétségtelen, hogy befolyásuk mindenekelőtt a 
mezőgazdasági munkásoknak azon rétegeire és olyan vidékekre terjedt ' ki, 
14 Pl Archívum. A. XXII. 546/89 (Az 1939-es választások anyaga.) 
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ahol a dolgozók politikailag elmaradottabbak voltak s a'hol viszonylag kevesebb 
forradalmi 'hagyományt ápoltak. 
A második világháború kitörése után azonban az uralkodó osztályoknak 
a fasiszta kormányzat politikai és gazdasági szervezetei és a klérus segít-
ségével, valamint a szélsőjobboldali nyilas, nemzeti szocialista pártok út ján 
megtévesztéssel és demagógiával szerzett befolyása a parasztság különböző 
rétegeiben egyre gyorsabban csökkent. E rétegek, a demagóg ígéreteket • ós a 
gyakorlati semmittevést látva, mindinkábB kiábrándultak. Bár a háború első 
szakaszában, 1939 szeptember — 1941 júniusa között különösen a nyilas be-
folyás csökkenését és a kormány, „földbirtok-politikájából" való kiábrándu-
lást tekintve elsősorban még• nem arról volt szó, hogy a demokratikus, forra-
dalmi erők hódították el a korábban jobboldali befolyás alatt levő paraszti 
tömegeket. E fo lyamat , elsősorban a háborús viszonyokkal beállott ú j helyzet, 
a kizsákmányolás, a politikai és gazdasági elnyomás ú jabb erősödése, a dema-
góg ígéretek egyre nyíltabb lelepleződése indította el. A baloldali démokrat i -
kus és forradalmi erők ekkor még nem voltak egységesek, jó részük még nem 
látta-tisztán az ideológiai és politikai helyzetet. így egyelőre még külön-külön-
próbáltak harcolni — egy részük nem is mindig a leghelyesebb formában —••' 
a jobboldali fasiszta befolyás, a háború ellen, a parasztság különböző rétegei-
nek a megszervezéséért és törekvéseik eléréséért. 
ii. : 
A háború alatt a mély illegalitás és a megerősödött fasiszta terror köze-
pette igen nagy nehézségekbe ütközött és sok áldozatot követelt a kommu-
nista pár tnak arra irányuló felvilágosító munkája', hogy a jórészben szerve-
zetlen, vaigy a különböző jobboldali fasiszta-nyilas és a rétegeiket egymás el-
' len is szervező baloldali pártok • befolyása alatt álló paraszti tömegeket az 
antifasiszta harc számára megnyerje. A pár t azonban nem riadt vissza sem a 
nehézségektől, sém az-áldozatoktól, minden erejével arra törekedett, hogy . a. 
parasztság alapvető tömegeivel — lehetőleg még a gazdagparasztsággal is 
elfogadtassa politikáját, s ezeket a munkásosztállyal összefogva, amögé. felso-
rakozva, minél hamarább és minél sikeresebben megvívhassa a fasizmus, a 
népellenes erők elleni harcot. • 
Ezek az alapvető szempontok "vezették a KMP vezetőit, midőn a" konkré t 
viszonyokat is szemügyre véve Í939 nyarán nem ajánlották egy, a parasztság 
alsóbb rétegeit magában foglaló külön párt, a Nemzeti Parasztpárt létreho-
zását.15 Rámutattak, hogy amikor a fasizmus előretörőben van és á demok-
ratikus szervezetek teljes megsemmisítésén dologzik, nem alkalmas az idő 
új, radikális parasztpárt megteremtésére. Hiszen iha valóban radikális paraszt-
mozgalom létrejöttét jelenti az ú j párt, a fasizmus még csírájában elfojt ja. 
Nem voltak meg a valóban demokratikus, a munkásosztállyal szoros szövet-
13 Pl Archívum. A'. IV. 28/6. 1939. (Az itt tartalmilag idézett dokumentum a 
párt egyik vezetőjének 1939 szeptember 26-án. kelt levele, amely elemzi a KMP vi-
szonyát a röviddel ezelőtt létrejött Nemzeti' Parasztpárthoz, Ebből a levélből azon-
ban az is világosan kiderül, hogy a kommunisták a fent ismertetett álláspontjukat 
a parasztpárt szervezőivel is, Kovács Imrével és „társaival" is közölték és megbe-
szélték] még jóval a NPP megalakítása előtti időben.) 
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iségben dolgozó ú j parasztpárt megteremtésének eszmei-politikai feltételei 
sem, mivel létrehozóinak, s a volt falukutató népieseknek táborában is eszmei-
politikai zűrzavar uralkodott. 
A népiesek jobbszárnya már el-eljutott a szélsőjobboldali nyilas táborig, 
nagy többségükben megerősödött a paraszti miszticizmus mellett a naciona-
lizmus. a zűrzavaros, fasiszta fajelmélettel sok területen érintkező paraszt i-nem-
zeti-faji nézet és az antiszemitizmus. A harmincas évek legvégén;, és a negyve-
nes évek elején a népiesek táborában bekövetkezett általános és igen nagy 
fokú jobbratolódás folyamatában csak a kisebbségben maradt balszárny: Dar-
vas József, Erdei Ferenc, Kovács Imre, Veres Péter, Szabó Pál stb. tar tot t ki 
több-kevesebb következetességgel a korábbi éveknek, a Márciusi Front idősza-
kának határozott demokratikus követelései mellett. Bár rá juk is, de főleg az 
utóbbi háromra — balratorlódásuk ellenére is — nagymértékben hatot tak to-
vábbra is a népiesekre jellemző észmék és nézetek. 
E nézetek közül áz általunk vizsgált kérdések szempontjából leglényege-
sebbek a következők: a parasztság történelmi szerepéről és hivatásáról vallott 
helytelen nézetük, nem ismerték fel a munkás-paraszt szövetség történelmi 
szükségszerűségét és helyes tartalmát, politikai célkitűzéseit. .A „parasztdemok-
rácia", „parasztszocializmus" stb. — irreális eszmék voltak; az agrárkérdés 
megoldásáért folytatott küzdelmet fölé rendelték az össznemzeti problémáknak 
stb. Emellett 1939 közepére még a baloldal egy része sem, de különösen a ve-
lük még szorosabb kapcsolatot fenntartó egyéb népies körök sem voltak tisz-
tában azzal, hogy á parasztság alsó rétegeinek, vagy a „parasztegység" jelsza-
vával a parasztság milyen más rétegeinek az érdekében kívánnak politikai 
pártszervezkedést indítani. Nem volt világos, hogy osztályérdek feletti paraszt-
pártot, illetve „egyetemes magyar néppártot", vagy radikális, demokrat ikus 
parasztpártot kívánnak létrehozni. Nem foglaltak állást világosan abban a kér-
désben sem, hogy mit tar tanak az adott történelmi körülmények között a fő 
•ellenségnek Magyarországon; a fasizmust-e, összes hazai megjelenési formáival 
•és külső szövetségeseivel, vagy csak a nagybirtokosokat? Nem látszott tisztán, 
hogy az ú j párt létrejötte nem bomlasztja-e a vezetésben és poli t ikájában 
ugyan messzemenően nem kielégítő, de a fasizmussal szemben mégis bizonyos 
•gátat jelentő Kisgazdapártot és az SZDP-t, ezzel objektíve nem gyengíti-e a 
demokratikus erőket. 
E körülményekkel számolva és elvi meggondolásokból kiindulva, a KMP 
azt javasolta a valóban baloldali népieseknek és a Kisgazdapárt jobboldali ve-
zetőinek politikájával elégedetlen, kiábrándult demokrat ikus paraszti elemeknek, 
hogy ne új parasztpártot hozzanak létre, 'hanem a Kisgazdapártban próbál ja-
nak erős' paraszti baloldalt kialakítani, és ezáltal az egész Kisgazdapárt politi-
ká já t határozott demokratikus irányba terelni. 16A Kisgazdapárt évtizedes le-
gális szervezeti kerete, és még meglevő demokratikus ereje nagyobb lehetősé-
geket nyújtot t volna az igazán demokratikus baloldali parasztmozgalom ki-
alakításához, mint egy ú j párt, amelynek szervezeteit a fasizmus üldözései kö-
zepette csak nagy nehézségek árán lehetett volna-esetleg kiépíteni.17 
A népiesek balszárnya azonban, bár -már korábban megismerte, de nem 
tette magáévá ezen javaslatokat, 1939 június végén létrehozta az ú j paraszt-
pártot. A kommunisták nem hagyták magára az -újonnan alakult Nemzeti Pa-
IC Pl Archivum. A. IV. 28/6. 1939. 
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rasztpártot, számolva azzal, miszerint remény van annak demokratikus irányú 
fejlődésére. Ezért minden erőt latbavetettek, hogy ebben az irányban befolyá-
solják további tevékenységét. Az NPP megalakulását tudtul adó nyilatkozat 
után kialakult ú j helyzetben a KMP a következő főbb célok elérését tűzte1 8 
ki az ú j pár t ta l kapcsolatban: „szembeszállni minden olyan törekvéssel, amely 
az ú j pártból általános „néppártot", az „egész magyarság egyetemes pár t j á t " 
akar csinálni. Ehelyett arra kell törekedni, hogy az kifejezetten osztáypártként 
szervezkedjék és tevékenykedjék, mint a falusi dolgozók párt ja , nyíltan és 
félreérthetetlenül valljon színt a fasiszta kormányzattal szemben, mint ellenzéki 
párt. Harcoljon kíméletenül a szélsőjobboldali nyilasok ellen. A Kisgazdapárt-
tal kapcsolatiban az NPP gyakoroljon szókimondó bírálatot, de ugyanakkor vi-
lágosan jelentse ki, hogy tevékenysége nem irányul ellene, sőt a szélsőjobbol-
dal ós a német fasizmus növekvő befolyása ellen és a demokratikus követelé-
sekért folytatott harcban felajánl ja a barátságos együttműködést országos és 
helyi viszonylatban egyaránt. Továbbá, a kommunistáknak mindent meg kell . 
tenniük, hogy az NPP eszmeileg és lassanként gyakorlatilag is a munkásság 
és- a parasztság szövetségének az alapján álljon, a munkásszervezetek védelme 
és autonómiája dolgában azonosítsa magát a legális munkásszervezetekkel. Szer-
vezeti téren pedig ne úgy tevékenykedjen, hogy bomlassza a Kisgazdapártot, 
hanem úgy, hegy mintegy elmosódjon a szervezeti különbség közöttük, azon be-
lül is törekedjen baloldal létrehozására. Esetleg úgy, "hogy mindkét pártnoz 
tartozhassanak a tagok. Törekedjen a pár t ennek alapján képviseltetni magát 
a Kisgazdapárt országos szervezeteiben, tartson kapcsolatot egyes parlamenti 
képviselőivel, akik eseteleg a parlamentben is felléphetnek az ú j párt nevében 
is'19 . • . '• 
A kommunisták törekvése és segítsége valóban hasznos volt a parasztpártot 
létrehozók balszárnyának. Ez megmutatkozott már nem sokkal a megalakulást 
követő programnyilatkozatban is, amely 10 pontból állt és a következő fő célki-
tűzéseket tartalmazta: 1. független Magyarországot; 2. magyar országvezetést; 
3. népuralmat: általános, egyenlő, titkos választójog, sajtó, gyülekezési, szer-
vezkedési stb. szabadságjog, népi önkormányzat stb; .4. igazságos adózást: a 
progresszív adózás és a létminimum adómentességének bevezetése; 5. a mun-
ka becsületét: -rokkantsági, öregségi és munkanélküli segély, minimális mun-
kaidő megállapítása, általános társadalombiztosítás, a dolgozók szabad szervez-
kedése; 6. földreformot: a feudalizmus teljés lebontása, az 500 holdon felüli 
nagybirtok kisajátítása, tagosítás vagy szövetkezeti termelőüzemek létesítése, a 
mezőgazdasági termelés korszerűsítése, addig is a mezőgazdasági munkásság és 
•cselédség életszínvonalának intézményes emelése; 7. á nagytőke uralmának le-
törése: a kartellek és monopóliumok megszüntetése, a kamatláb leszállítása, 
népbankok felállitása; 8. az ország iparosítását; 9. gazdasági szervezkedést: az 
álszövetkezetek és egykézrendszer helyébe termelő és fogyasztási szövetkeze-
teket; 10. egyetemes népnevelést.20 
Ez a program lényegében demokratikus, bár hiányos program volt. Nem 
került bele a Magyarországhoz „csatolt", vagy megszállt területek népei szá-
mára az önrendelkezési jog követelése, általában a nemzetiségi politika, a fa j i 
17 Uo. . -
18 Szabad Szó, 1939. július 16. 1. old. Vezércikk. 19 Pl Archivum; A. IV. 28/6. 1939. 
20 Szabad Szó, 1939. július 23. • 
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üldözések elleni kiállás stb., másrészt viszont belekerültek a népiesek t ip ikus 
szemléletei. Ilyen a második pont, amelyben együtt jelentkezik a népies ide-
ológia nacionalizmusa fa j i szemléléte és a parasztság idealizálása. Mégis, ez a 
program alkalmas legális kiindulópont volt ahhoz, hogy az ú j pár t ú t j á n is 
megindulhasson elsősorban a szegényparasztság és a kisparasztág felvilágosítása 
és csatasorba állítása. 
Az ú j pár t annak ellenére, hogy vezetőinek egy része (Szabó Pá l stb.) az 
egyetemes magyarság pár t jaként akarta fel tüntetni és megszervezni21 m i n d -
inkább osztálypártként, a nincstelen és kisparasztság érdekeinek radikális kép-
viselőjeként kezdett tevékenykedni. És amint ez a radikálisabb vonása nyi l -
vánvalóbbá lett, a fasiszta kormányzat egyre jobban megnehezítette, m a j d 
szinte teljesen lehetetlenné tette működését. Tehát a kommunisták előrelátása 
beigazolódott. A második világháború kitörésekor hozott rendkívüli fasiszta 
intézkedések lehetetlenné tették, hogy az N P P szervezetileg kiépüljön. Köz-
ponti lapjának, a „Szabad Szó"-nak is felére csökkentették a ter jedelmét 1933-
szeptember elején.22 A háború megindulása u tán néhány hónapig tör tén-
tek ugyan kísérletek arra, hogy az NPP munkához lásson, de a rendorsegi és 
csendőrségi nyomás következtében ezek is nagyrészt sikertelenek marad tak . A 
vezetők egy része (Erdei Ferenc, Kovács Imre) ellen korábbi fa lukutató irodal-
mi tevékenységük miatt bírósági eljárást indítottak, ma jd (határozott rendőr-
ségi fenyegetéssel vetett véget a kormány az NPP nyilvános működésének.2 3 
Mindezek következtében 1940 közepétől már mint pár t nem is tevékenykedett , 
sőt már a „Szabad Szó"-ra sem írták ki, hogy az NPP lapja. 
De a megindult baloldali, radikális, parasztmozgalom mégsem semmisül t 
meg. Az NPP vezetői ' lényegében együttmaradtak azután is, hogy lehetet len-
né tették a pár t nyilvános és szervezeti tevékenységét, és a „Szabad Szó" k ö r é 
tömörülve folytatták tevékenységüket. Így a „Szabad Szó" lett a baloldali pa-
rasztmozgalom, elsősorban a szegényparasztság, földmunkásság és kisparaszt-
ság radikális törekvéseinek legális kifejezője és propagálója a háború idősza-
kában. Mivel a „Szabad Szó" és a köré tömörült mozgalom ,irányítását tovább-
ra is a népiesek balszárnya tartotta a kezében, a kommunistáknak továbbra i s 
alkalmuk volt közvetett formában bekapcsolódni a felvilágosító munkába, 
cikkeket írtak, részt vettek a falusi levelezőknek a „Szabad Szó" szerkesztősé-
gében időnként tartott összejövetelein, konferenciákon stb., ma jd pedig midőn 
egyre növekedett befolyásuk a parasztság körében, továbbra is feladatuk volt. 
a helyes nézetek és célkitűzések elfogadtatása. 
Ezt a munkát a kommunisták a Kommunista Internacionálé VII: kongresz-
szusa eszméinek megfelelően és Révai József 1938—39-ben írt „Marxizmus és'-
népiesség" c. munkájának útmutatásai szerint végezték, utóbbinak néhány gé-
pelt példánya 1939 őszétől illegálisan kézről-kézre jár t az országban.24 
Az első eredmény, amelyet a kommunisták elértek, a munkás-paraszt szö-
vetség kialakításáért folyó harcban született. A népies baloldal már korábban. 
is mutatot t hajlandóságot a munkásosztállyal való együttműködésre, de a k k o r 
j 
21 Lásd: Szabó Pálnak a Szabad Szó 1939. július 16-i számában „Nemzeti Pa-
rasztpárt" című vezércikkét. 
-- Lásd: Szabad Szó, 1939. szeptember 10. 1. old. és ugyanott 1939. november 5. 
3. old. . . 
23 A Nemzeti Parasztpárt története. Az NPP kiad. 1947. 6. old. 
24 Révai József: Marxizmus, népiesség, magyarság. Budapes.t Szikra 1948. 5. old. 
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még ez az együttműködési kézség, az ösztönös vonzódás a városi elnyomottak-
hoz, nem jelentette annak a tudatos felismerését, hogy a munkásosztállyal va-
ló szövetség nélkül az elnyomott parasztság harca nem vezethet teljes siker-
hez. És főleg nem jelentette azt, hogy a népies baloldal tudatosan és lelkesen 
hirdeti is ezt a nézetet a parasztság körében. A népies baloldal csak 1941-től 
ismerte el és hirdette tudatosan a munkás-paraszt szövetség szükségességét. 
Ez már magábán is nagy előrehaladás volt ahhoz képest, hogy 1939 nyarán, a 
parasztpárt megalakítása, a politikai programadás időszakában úgyszólván még 
utalást sem találunk a munkás-paraszt szövetségre való törekvésre. Ehelyett 
.igen bőven volt szó a parasztság „nemzetmegmentő" hivatásáról és ködös, a 
parasztság irányítása alatt álló nemzeti egység megteremtéséről.2 5 
Ugyanakkor 1941-ben a munkás-paraszt szövetség vállalása és hirdetése 
még mindig nem jelentette azt, hogy a népies baloldal teljes egésze felismerte 
azt is, hogy e szövetségben és általában a fasizmus elleni ,a demokrat ikus át-
alakításért folyó harcban a. vezető erő a munkásosztály. Kovács Imre, az 
NPP, majd á „Szabad Szó" köré tömörült radikális parasztmozgalomnak . is 
egyik központi vezetője 1941 májusában még a következőket ír ta: „A múltban 
keveset beszéltünk a parasztok és munkások együttműködéséről. A paraszt-
ság sa já t maga nem tud ja felszabadítani magát: mások segítségére van szük-
sége. Segítséget pedig esak a városi szervezett munkásságtól v a r h a t . . . Egyen-
rangú félként szövetkezzen ez a két osztály. Egyenrangú félként és ne gondolja-
nak, arra, hogy az egyik a másikat vezesse majd, vagy kiharcolja vele szemben 
magának az elsőbbséget!"26 
Kovács Imre tehát még mindig nem értette meg, hogy a • munkásosztály 
társadalmi és gazdasági helyzeténél fogva, a leghaladóbb eszméi következtében 
szükségszerűen kell hogy a vezető ereje legyen a- társadalmi haladásért folyó 
harcnak. De Kovács Imrének ez a nyílt kiállása egyben azt is jelentette, hogy 
a „Szabad Szó" táborában már kezdték felismerni a munkásosztály vezető sze-
repét és cikkében ez ellen kívánt fellépni. Valóban, 1941-re nemcsak a népies 
baloldal egyes leghaladóbb tagjai (Darvas József, Erdei Ferenc stb.) kezdték 
felismeri a munkásosztály döntő szerepét a harcban, hanem a „Szabad Szó" 
táborában erre az időre már erős, a kommunisták célkitűzéseivel lényegében 
egyetértőkből és kommunistákból álló csoport jött létre 217 (Donáth Ferenc, II-
liás Ferenc, Fehér Lajos és mások), amely következetesen küzdött a földmun-
kások és szegényparasztok érdekeiért^ 
1941 tavaszára a „Szabad Szó" táborában már elterjedt az egész paraszt-
ság antifasiszta, demokrat ikus összefogásának az eszméje is, a döntő eszmei 
harcot csak a Szovjetunió elleni háborúbalépés utáni időszakban sikerült győ-
zelemre vinni és a gyakorlati munkában gyümölcsöztetni. Mégis nem kis ered-
mény volt már az sem, hogy az NPP, majd a „Szabad Szó" tábora sem a Kis-
gazdapárt ellen fej te t t ki propagandát, hanem több-kevesebb következetes-
séggel elsősorban a nyilas szélsőjobboldal és — a cenzúra lehetőségeihez képest 
— a kormányzat félrevezető intézkedései és politikája ellen. Igaz, ezekben a 
25 Lásd „Szabad Szó", 1939. július. 16. „Nemzeti Parasztpárt", Július 23.. „Mit 
akar a Nemzeti Parasstpart", julius 30, „Ezesrt kell a Nemzeti Parasztpart vezetőinek 
értekezlete" stb., stb. c. cikkeket. 
26 „Szabad Szó", 1941. május 11. 
27 Pl Archívum. H-o-4. Orosz Dezső, Skolnik József, Illiás Ferenc és Fehér 
Lajos visszaemlékezése. •.• 
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bírálatokban és leleplezésekben továbbra is megtalál juk a népiesek nacionaliz-
musát és helytelen fa j i nézeteit. 
A Kisgazdapárt radikálisabb elemeivel és vezetőivel, túl az említett ered-
ményen, sikerül közös f rontot kialakítani a demokrat ikus átalakulásért v ívot t 
harcban. 1940 októberében Bajcsy-Zsilinszky Endre, a K G P parlamenti képvi-
selője és egyik vezetője, is bekapcsolódott a „Szabad Szó" munkájába , mint 
annak főszerkesztője.28 Ez nem azt jelentette, hogy a „Szabad Szó" lemondot t 
a parasztság alsó rétegei érdekének radikális képviseletéről, hanem azt, hogy 
kiszélesült és megerősödött a parasztság érdekei védelmezőinek demokra t ikus 
tábora. 
Erre nagyon nagy szüksége volt az antifasiszta, demokrat ikus erőknek, 
mert a Kisgazdapárt által befolyásolt paraszti tömegeket is fel kellett világosí-
tani, és fel kellett vértezni a demokratikus baloldalt az Eckíhard-féle áruló jobb-
oldali politikával szemben. Meg kellett értetni velük is, hogy földreform-törek-
véseiket, az ország demokratizálásáért folytatott küzdelmüket nem lehet Eek-
hard módján, az uralkodó osztályokkal szövetkezve, a munkásosztály nélkül , 
sőt ellene sikerre vinni. Tudatosítani kellett itt is, hogy a . parasztság törekvése 
elszakíthatatlan kapcsolatban van valamennyi dolgozó osztály, az egész nemzet 
legfontosabb feladataival, a fasizmus elleni harccal, az ország függetlenségének, 
önállóságának megvédésével. 
A kommunisták, ma jd a baloldali szociáldemokraták is, a parasztság fe l -
világosítására és a munkásosztály mögé való felsorakoztatására felhasználták 
a legális szociáldemokrata szervezeteket is, elsősorban a Földmunkásszövetsé-
ge ty az MSZDP sajtóját, vidéki szervezeteit és ifjúsági szervezetét, az Orszá-
gos Ifjúsági Bizottságot. 
A szociáldemokrata pár t és a Földmunkásszövetség vezetése a második 
világháború kitörésének időszakában a jobboldal kezében volt Ez nagymérték-
ben megnehezítette a háború időszakában napirendre került ú j feladatok elvég-
zését, sőt lehetetlenné tette azt is, 'hogy az MSZDP a lényegében a radikális pol-
gári földreform megvalósítását célul kitűző agrárprogramjából adódó lehetősé-
geket maximálisan kihasználhassa a parasztság befolyásolására. Ugyanis a 
peyerista áruló politika következtében az MSZDP még mindig nem törekedet t 
a parasztság, szervezésére. Gsak a földmunkásság körében, a Földmunkásszö-
vetség ú t ján propagálta úgy-ahogy földreform programját , és csak nagy ál ta-
lánosságban saj tójában, mintha a munkásságnak semmi köze nem lenne és 
semmilyen érdeke nem fűződne annak végrehajtásához. 
Ennek következtében az ipari munkáság nemcsak hogy nem szervezhette 
és vezethette a parasztságot jogos törekvései elérésében, hanem még csak nem 
is volt tisztázott és tudatos nagy tömegei előtt az a feladat, amelynek/' teljesíté-
se rá vár t a burzsoá-földesúri, imperialista rendszerben, a fasizmus viszonyai 
között, s amely történelmi kötelessége a falu elnyomottjaival és kizsákmányolt-
jaival szemben. Az MSZDP tehát a földreform megvalósítását lényegében a 
polgárságtól vártá. Ebben a helyzetben a kommunis táknak az is volt a fe lada-
tuk, hogy a munkásosztály álláspontját a földreform és a parasztság többi de-
mokratikus követelése kérdésében úgy alakítsák ki, hogy ne csak egyszerűen 
mintegy a kívülálló helyeslése legyen, és az ipari munkásság gyakorlati poli-
tikái munká já t is úgy végezze, hogy a parasztság követeléseinek megvalósítá-
28 Szabad Szó, 1940. október 13. 1. old. 
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sát ne másoktól várja, hanem minden retrográd erővel szemben maga vállalja1, 
azt, a parasztsággal szoros szövetségben. Az ipari munkásságnak is tisztában 
kell lennie azzal, és aszerint kell cselekednie, hogy nélküle, az ő vezetése nél-
kül még az agrárkérdést sem lehet megoldani Magyarországon, s 'hogy részé-
ről a munkás-paraszt szövetségnek ez az egyedüli helyes értelmezése. 
A munkásosztály soraiban e helyes szemlélet kialakítása nem ütközött 
olyan nagy nehézségekbe, mint azután a parasztság között. 
A Földmunkásszövetség a jobboldali szociáldemokrata politika és az erő-
södő fasiszta üldözés következtében — bár itt is nagyon csökkenő tendenciával 
— majdnem csak á mezőgazdasági munkások napi gazdasági és munkaidő kér-
déseivel foglalkozott. Kerülte a földmunkások számára is nagy jelentőségű or-
szágos kérdések propagálását és a sikeres, s helyes szervezkedési módokat. Ez-
a szervezet 1940-ben és 1941-ben még tartott országos közgyűlést, de azután 
egészen a háború végéig önálló politikai tevékenységet lényegében képtelen 
volt folytatni. E két közgyűlésen a kommunistáknak, a jobboldali szociáldemok-
rata politika minden mesterkedése, ellenére, sikerült ismertetniük és terjesz-
teniük a KMP célkitűzéseit. A Földmunkásszövetség 1940 márciusi közgyűlé-
sén Kulich Gyula, a kommunista pár t tagja felszólalásában többek között a kö-
vetkezőket- mondotta: „Minden öntudatos szocialista tudatában van annak,, 
hogy a munkásság felszabadító küzdelme csak akkor érheti el a kívánt ered-
ményt, ha az ipari munkásság mellé sikerül a parasztság szervezett erejét is-
felsorakoztatni. Csak ennek a két osztálynak, az ipari és mezőgazdasági mun-
kásságnak az összefogása teremtheti meg a jobb és emberibb megélhetést. Ez' 
az összefogás nemcsak azért fontos, mert enélkül az ipari munkásság sem tud-
ja elérni a maga elé tűzött célokat, hanem azért is, mert ha a parasztság nincs 
megszervezve, akkor minduntalan martaléka lesz a különböző jobbóldali v a g y 
álszocialista pártoknak. Ha mi nem tud juk megszervezni a parasztságot, ak-
kor mások szervezik meg — természetesen az ipari munkásság ellen." 20 
Hasonló propagandát fej tet tek ki 1939-től a kommunisták a „Népszava"' 
ú t ján is. 1941-re a „Népszava" szerkesztőségében is erős kommunista sejt ala-
kult ki,30, amelynek tagjai közül elsősorban Kállai Gyula, Földes Ferenc és-
Mód Aladár végzett publicisztikai, majd közvetlen agitációs tevékenységet a-
parasztság felvilágosítása érdekében. 
A kommunisták s a parasztok baloldali erői pozitív •hatású tevékenységé-
nek eredményei kezdtek mutatkozni már a háború első, 1939—1941-es sza-
kaszában is. E tevékenység hozzásegítette a parasztság egyes rétegeit ahhoz, hogy-
gyorsabban felismerjék a fasiszta kormányzat és a szélsőjobboldali nyilaspár-
tok körükben folytatott propagandájának demagóg hazugságait és a megté-
vesztő látszatintézkedéseket, sőt-ezentúl azt is egyre inkább felismerték, hogy 
milyen úton kell járniuk céljaik elérése érdekében. Ezt elsősorban még nem a 
nagyszámú politikai vagy szervezeti megmozdulásokban lehetett lemérni, ha-
nem abban, hogy a parasztság alsó rétegei mindinkább kiábrándultak a n y i -
las demagógiáiból, s a parasztság baloldali erői ú j ra növekvőben voltak, s fő-
leg 1940 végétől és 1941-től lassú baloldai erjedés indult meg az egész paraszt-
ságiban. 
20 A földmunkásmozgalom. A Földmunkásszövetség 35 esztendeje. Világosság' 
nyomda. Bp. 1940. 3Í—32. old. 
30 Kállai Gyula: id. mü. 81—100 old. és FI Archívum. H-o-4. Orosz Dezső, Szkol-
nik József visszaemlékezése. 
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E folyamatot visszatükrözték a ..Szabad Szó"-nak és a „Népszavá : :-nak 
.a parasztsággal foglalkozó cikkeiknek és falusi dolgozóknak ezekhez a lapok-
hoz egyre nagyobb számban beérkező leveleinek hangja. Mind bátrabban lep-
lezték le a fasiszta kormányzat látszatintézkedéseit, a minimális, m a j d ma-
ximális munkabérek megállapításának igazságtalanságait, a nyilas demagógiát, 
és egyre határozottabban kiálltak a parasztság és a munkásosztály szoros szö-
vetségének létrehozása mellett. 
A „Szabad Szó" többek között például az 1940. február 4-i és november 
10-i számában megjelent néhány bátor hangú cikkében határozottan leleplezte 
az uralkodó osztályoknak azon törekvéseit, hogy a parasztság birtokos réte-
.geit a nagy- és középbirtokosok mögé sorakoztassa fel, a munkásosztály és az 
.agrárproletariátus ellen.31 1941 első felében viszont már alig volt a „Szabad 
Szó"-nak olyan száma, amely ne hangsúlyozta volna a munkásosztály és a pa-
rasztság összefogásának szükségességét a nagybirtokos-nagytőkés uralkodó osz-
tályok ellen. 
III. 
1941 nyarán lényeges változások következtek be az ország életében. 1941 
•áprilisában Horthy-Magyarországa Hitlerrel együtt részt vett a Jugoszlávia 
elleni agresszióban, majd röviddel ezután, junius végén belépett a néhány 
nappal előbb a fasiszta Németország és csatlósai által megindított szovjetelle-
nes háborúba. 
A háborúbalépéssel bevezetett újabb szigorú fasiszta katonai intézkedé-
sek tovább nehezítették a párt s az egész függetlenségi mozgalom munká já t . A 
német fasizmus oldalán folytatott háború további súlyos.. véráldozatokat köve-
telt a dolgozó néptől, s az ország függetlenségének is szinte teljes egészében 
való elvesztését eredményezté. Emellett Horthyék nemcsak az ország ember-
anyagának egyre növekvő hányadát bocsátották a rablóháborúban Hitler ren-
delkezésére, hanem gazdaságát, iparát és mezőgazdaságát is. a fasiszta német 
imperializmus hadigépezetének szolgálatába állították. 
A háborúbalépés után a KMP kidolgozta az ú j helyzetnek megfelelő po-
l i t ikáját , amely a népfrontpolitika továbbfejlesztését jelentette háborúellenes, 
nemzeti függetlenségi fronttá. Az antifasiszta, háborúellenes nemzeti függet-
lenségi politika, sikerének előfeltétele — éppúgy, mint a népfront politikáé — 
a munkásosztály további egysége és vezető szerepének kivívása volt a függet-
lenségi mozgalomban, s gerincét továbbra is a munkásosztály és a parasztság 
harci szövetsége alkotta. Ehhez kellett felsorakoztatni a városi kispolgárság, 
i középrétegek, a középburzsázia és á lehetőséghez képest az uralkodó osztá-
lyok német-, illetve háborúellenes elemeit is. 
Ezek mellett az általános feladatok mellett a pár t kijelölte a legfontosabb 
konkrét programpontokat, amelyekben a parasztságot közvetlenül érintő kö-
vetelések — a földreform, a demokratikus jogok kivívása, szociális, ku l tu rá -
lis és gazdasági intézkedések stb. — is szerepeltek. Az egyes rétegek sajátos 
törekvéseit azonban nem lehetett megvalósítani az össznemzeti problémák kö-
31 Lásd: „Szabad Szó", 1940. február 4. 3. old. „Kisgazdák és földbirtokosok és 
ugyanott 1940. november 10. 3. old. „Közös az érdekük a kisgazdáknak és a föld-
munkásoknak" c. cikkeket. 
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zös erővel való megoldása nélkül, így a parasztegység megteremtésének szük-
ségessége még jobban nyilvánvalóvá vált. A rablóháború következményei, a 
fasizmus tobzódása és az ország függetlenségének az elvesztése ugyanakkor 
még parancsolóbban írták elő a parasztságnak a felzárkózását is a munkás-
osztály vezette nemzeti függetlenségi mozgalomhoz. Mindezeket a kérdéseket 
szívós, kitartó munkával kellett tudatosítania a pár tnak a parasztság soriban. 
A „Szabad Szó" és a „Népszava" stb., már 1941 nyaráig is közölte olyan 
vidéki levelezők állásfoglalásait, akik elismerték az egész parasztság összefo-
gásának esetleges lehetőségét32 nagy társadalmi válságok és katasztrófák idő-
szakában. Ez maga is a kommunista agitáció eredménye volt, de még nem volt 
elegendő. A „Szabad Szó"-ban és a „Népszavá"-ban elhelyezett cikkeikben a 
kommunisták további lépések felismerésének szükségességére és határozott el-
fogadására ösztönözték a parasztságot. Ezt a célt szolgálta többek között Mód 
Aladárnak, az illegális KMP tagjának a „Szabad Szó", 1941. július 15-i szá-
mában: Megvalósítható-e a parasztegység? című cikke is. Ebben a fenti fele-
más állásfoglalásokra a következőképpen válaszolt: „Vajon nem időszerű máris 
a. parasztegység megteremtése? Vajon valóban a válságokra bízzuk a feladatot, 
hogy „egy táborba sodorják" a parasztiságot? Nem azoknak az „öntudatos pa-
rasztoknak, akik társadalmi és politikai műveltségét szereztek" kell már is 
eggyé kovácsolni a parasztságot, hogy utat tud janak törni a válságból és ka-
tasztrófákból a szabad emberi élet felé?" A cikk ezután a parasztegység kér-
désében a párt programjának megfelelően még tovább megy: „Arra a kö-
vetkeztetésre keíl tehát jutnunk, hogy egész széles — mondjuk ki a szót — 
nemzeti összefogásra van szükség. Nemzeti összefogásra, amely a nemzet ér-
dekeit azonosítja a nemzet zömének, a legszélesebb tömegeknek: a m u n k á -
soknak és parasztoknak az: érdekeivel. E szónak vissza kell nyernie azt a ne-
mes dséngést, amelyet 1848—49-ben kapott, amikor a nép egyszerre harcolt a 
haza ezeréves földjéért s a saját jáért , jobbágy telkének biztosításáért."33 
E célok megvalósításáért a kommunistáknak többoldalú harcban kellett le-
küzdeni a parasztegység-ellenes helytelen, ösztönös baloldali nézeteket, amelyek 
a szegényparasztság soraiban voltak tapasztalhatók. Alapos elvi harcban kellett 
megsemmisíteniük azokat az álbaloldali nézeteket, amelyeket a paraszegység-
gel és a nemzeti összefogással kapcsolatban a „Szabad Szó". táborának és a 
népies báloldal egy részének Kovács Imre köré tömörült csoportja hangozta-
tott. De fel kellett venniük azokkal a jobboldali törekvésekkel is a küzdelmet, 
amelyeket a Kisgazdapárt jobbszárnya az uralkodó kormánykörök egy részé-
nek sugallatára és támogatásával hirdetett a parasztság forradalmi, demokra-
tikus erőinek leszerelése céljából. 
1941 nyarán, amikor a KMP parasztegységet s a széles alapú nemzeti ösz-
szefogást követelő polit ikájának első kedvező visszhangja érezhető volt, Ko-
vács Imre, támaszkodva a parasztság alsó rétegéinek ösztönös állásfoglalására, 
a „Szabad Szó" 1941. július 27-i számában Levél a Parasztsághoz c. cikkében 
kifejtette álbaloldali nézeteit a parasztegység és a nemzeti összefogás kérdé-
seiről. Kovács Imre parasztegység alatt csak a földmunkások, aselédek és kis-
parasztok összefogását értette. „A nagyparasztok inkább már a földbirtoko-
sokhoz tartóznak" — írta. A városi középrétegekkel és a kispolgársággal való 
32 Lásd: „Szabad Szó", 1941. május 4-i és 18-i számát. 
33 Szabad Szó, 1941. június 15. 3 .old. . 
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együttműködést viszont lényegében kereken elutasította, azzal a jelszóval, hogy 
„csak azokban bízzunk, akik sorainkból származnak". Az ipari munkásokkal 
való szövetséget is elsősorban azért tartotta lehetségesnek, mert azok nagy ré-
sze faluról származott és „legtöbbjüket még élő szálak: rokonai és barát i kap -
csolatod fűznek a faluhoz."34 
Kovács Imre állásfoglalásával bebizonyította azt is, hogy nem érti vagy 
nem teszi magáévá az adott viszonyokból az egész nemzet számára egységesen 
háruló feladatokat. A nemzeti összefogást, a parasztegységet nem az egész nép 
fő feladatai szempontjából vizsgálta, hanem azoktól elszakítva, asak a sze-
gényparasztság oldaláról; a „parasztkérdést" az ország legfőbb megoldandó 
kérdésének tekintette. Ez a nézet tehát nem segítette elő az antifasiszta nem-
zeti egységfront, s azon belül a parasztegység kialakítását, sőt, ellenkezőleg 
szűkítette, gyengítette azt. Ezért a kommunisták kitartó elvi harcot indítot tak 
Kovács Imre és az ő álláspontját magukévá tevő más szegényparaszti vezetők 
hasonló nézetei ellen. 
A KMP álláspontját és bírálatát e nézetekkel szemben Kállai Gyula f e j -
tette ki a „Népszava" 1941. augusztus 3-i számában. Megállapította: Kovács 
Imre cikkének az alapja ugyan az a helyes felismerés, hogy a munkásosztály és 
a parasztság célkitűzéseiknek megvalósításában szorosan egymásra vannak 
utalva, de Kovács eme helyes felismerésre olyan ideológiai építményt rakot t , 
„amely megítélésük szerint nem állja ki minden tekintetben sem a szociológia 
eddig leszűrt eredményeinek tűzpróbáját, sem a most lezajló történelmi idők 
próbatevő igazo lásá t . . . Elméleti szempontból nyilvánvaló, hogy a parasztegység 
kialakulását a parasztság osztályokra tagozódása akadályozza, gyakorlati szem-
pontból azonban felmerül a kérdés: a történelmi helyzetnek s az adott viszo-
nyoknak megfelelően nem lehet-e szó egy olyan parasztegységről, amelynek 
a gazdagparasztság is részese, különösen, amikor a nemzeti élet s azi agrár -
kérdés demokratikus megoldásáról van szó. Ebben a vonatkozásban szerintünk 
a nagyparaszt magatartását, vagy esetleges közreműködését számításon kívül 
hagyni súlyos hiba volna ... Hiba lenne, ha Kovács Imre az ipari munkásság-
gal kötött szövetség után föladná a középparasztsággal való együttműködés le-
hetőségét s a földkérdés és más nemzeti feladat megoldásából a fö ldmunká-
sokon és az ipari munkásokon kívül mindenkit kirekesztene." A munkás -pa-
raszt összefogásnak is más, sokkar mélyebb gyökerei varinak, mint a Kovács-
féle származási, rokoni kapcsolat, „Olyan társadalmi adottságok, amelyek m á r 
a szövetséges társak nevének sorrendjét is megváltoztatják és az ipari munkás -
ságot teszik a szövetségben az első helyre. Komoly szociológia megoldások 
mondat ják ki velünk — folytatta Kállai Gyula —, hogy nem az ipari m u n -
kásság szövetségese a parasztságnak, hanem fordítva: a parasztság sorakozik 
fel történelmi igényeinek megvalósítása érdekében a sokkal fejlettebb viszo-
nyok között élő, szervezettebb, iskolázottabb és egységesebb munkásság 
•mögé."96 
Arra a kérdésre válaszolva, hogy lehet-e más társadalmi rétegekkel és osz-
tályokkal együttműködve nemzeti függetlenségi f rontot kialakítani, Kállai elv-
társ Kovács álláspontjával szemben 1848 példájára 'hivatkozott, amikor az 
osztálytársadalmakban természetes osztályellentétek szintén fennállottak. „Ez 
x „Szabad Szó", 1941. július 27. 1. old. vezércikk. 
35 .Népszava, 1941. augusztus 3. 
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azonban egyáltalán nem jelentette azt, hogy bizonyos korokban nem jött, vagy 
nem jöhetett volna létre harci közösség az alsó és felső osztályok között. Le-
gyen elegendő ennek illusztrálására 1848 fölemlítése, amikor a magyar for-
radalomban az alföldi parasztnépet, Budapest plebejus i f júságát és a vár -
megyei urakat a nemzeti egység és az "ország függetlenségének biztosítása 
szólította egy táborba. 
Ma is ilyen összefogásra van szükség, ha meg akar juk állni a helyünket 
a .jelenlegi világégésben."31 
Ez a kommunista bírálat és állásfoglalás a parasztegység és a nemzeti ösz-
szefogás kérdésében óriási visszhangot váltott ki valamennyi, az antifasiszta, 
nemzeti függetlenségi harcban érdekelt társadalmi osztályban és rétegben. E 
rétegek legjobb képviselői sa j tó jukban egymás után foglaltak állást a széles 
nemzeti összefogás gondolata mellett. A haladó értelmiséghez és a polgársághoz, 
s más középrétegekhez tartozó egyének pozitív állásfoglalását tükrözték a 
„Magyar Nemzet", a „Független Magyarország", „Az Est" stb. lapok cikkei. 
A népies balszárny és a „Szabad Szó" táborának legjobbjai is teljes egyetér-
téssel fogadták a kommunisták célkitűzéseit. Darvas József a vita során meg-
jelent dikkében a következőket ír ta; ^Kállai Gyula kritikai megjegyzése i t . . . 
szinte kivétel nélkül helyénvalónak találtam", s az elvi egyetértés után a gya-
korlati munka megkezdését sürgette.37 
Nehezebben ment a helyes álláspont elfogadtatása Kovács Imre és né-
hány más szegényparaszt vezető esetében, akik továbbra is az ország legfon-
tosabb és elsősorban megoldandó kérdésének az ágrárkérdést tartották. Kovács 
Imre — aki a vitában többször kényszerült álláspontja ú jabb és ú jabb kifej té-
sére — már elismerte, hogy szabadság és függetlenség nélkül nem lehet a föld-
reformot sem megvalósítani. De parasztegységben részt vehetők felső ha tárá t a 
..Népszava'! 1941. augusztus 10-i számában megjelent „Válasz Kállai Gyulának" 
című cikkében a kb. 50 katasztrális holddal rendelkező parasztokig kitolta,38 a 
gazdagparasztnak csak az 50-től 200 holdig terjedő birtokosokat tekintette, 
akiket továbbra is kizárt az egységfrontból. Ezt a még mindig nem helyes ál-
láspontot a kommunisták, dr. Földes Ferenc, Mód Aladár és mások ú j ra és 
ú j ra bírálták a „Szabad Szó", a „Népszava" és más legális újságok hasábjain. 
A vita legfontosabb tanulságait ' Kállai elvtárs a „Népszava" augusztus 24-i 
számában a következőkben foglalta össze: „Mi jelenleg az a döntő szempont, 
amiben éz az együttműködés kidomborodihatik? A jelenlegi világégésben ez 
a feladat nem lehet más, mint az ország fönnmaradásának, önálló és szabad 
fejlődésének biztosítása." A nemzeti összefogást, együttműködést — hangsú-
lyozta — a munkáisosztály vezeti, s ha merültek is fel jogos aggályok az el-
nyomott osztályok körében a más társadalmi rétegekkel, jelen esetben a gaz-
dagparasztsággal való együttműködés kérdésében, mégis a legfontosabbnak a 
következőket tar t ja : ,,Mi a nagyparasztsággal való együttműködés kérdését 
nem is kategorikusan állítottuk fel, hanem csak mint lehetőséget, mert hely-
telennek tartanánk, ha nem hagynánk nyitva a kapukat mindazok számára, 
akik az események előrehaladásával hajlandók a közös érdekekért folytatott 
küzdelemben részt venni." S végül: „a vita anyagának utolsó tanúsága: bölcs 
:!lj Uo. 
37 Munkásság, parasztság, polgárság, összeállította Kállai Gyula. Az SZDP ki-
adása. 1942. 19. old. 
38 Népszava, 1941. augusztus 10. 
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és előrelátó politikát folytatnak a dolgozó osztályok, ha haj landók együttdol-
gozni más társadalmi rétegekkel is olyan akadályok leküzdésében, amelyek nem 
távolítják el a dolgozókat az addigi útról, hanem éppen ellenkezőleg: a dolgozó 
osztályok szabad fejlődését biztosító ú j életforma megteremtéséhez vezet-
n e k . " ^ 
Bár a Kovács-féle helytelen nézetet nem sikerült egy csapásra leküzdeni, 
mégis a parasztság alsó rétegeihez tartozók közül egyre többen tették ma-
gukévá a kommunisták helyes álláspontját. így a nemzeti függetlenségi moz-
galomban egyre jobban elszigetelődött a parasztegység kialakítását „balról" 
veszélyeztető fenti nézet és az ennek bázisául szolgáló ösztönös szegényparaszti 
álláspont. 
Hosszú és éles Harcot kellett vívni a kommunistáknak azzal a másik hely-
telen, ellenséges politikával is, amelyet a Kisgazdapárt jobboldali vezetői a 
kormánykörök egy részével együtt akartak folytatni a parasztsággal szemben. 
1941 szeptemberének végén a fasiszta kormány belügyminiszterének a sugalla-
tára és támogatásával4 0 a Kisgazdapárt jobboldali vezetői létrehozták a Pa-
rasztszövetséget. A reakció és a Kisgazdapárt jobboldali erői ezzel az ú j pa-
rasztszervezettel akartak gáta t vetni a parasztság demokrat ikus törekvéseinek. 
A reakció a parasztságot továbbra is sa já t tar ta lékaként szerette volna meg-
tar tani s felsorakoztatni. A Parasztszövetség politikai hivatása az volt, hogy 
az ellenforradalmi Horthy-Magyárország utolsó éveinek politikai életében vég-
bemenő osztály-átcsoportosulások során megakadályozza a parasztságban rej lő 
demokratikus, forradalmi erők érvényrejutását és teljes kibontakozását, s ezzel 
együtt hazánk két nagy dolgozó osztálya: a munkásság és a parasztság osztály-
szövetségének létrejöttét. Ugyanakkor a Parasztszövetséggel az uralkodó osz-
tályok egy részének is, de még inkább a Kisgazdapártnak az volt a célja, hogy 
ellensúlyozza_ a német, fasizmus és a nyilasok befolyását Magyarországon. Te-
háli két fronton küzdő szervezetnek képzelték el, bár politikán és pártokon fe-
lül állónak akarták beállítani. Mindezt Nagy Ferenc, a Parasztszövetség elnöke 
így fogalmazta meg: „A Parasztszövetség a parasztság osztályerejének azt a 
sima lefolyását lesz hivatva vállalni, amely mellett á parasztság öntudata kellő-
képpen kiforrhat ugyan, de a nélkül, hogy rombolna és kár t okozna."41 . . . „A 
Magyar Parasztszövetség nem politikai szervezet, nem osztályharcra induló 
párt , hanem a nemzeti élet egyensúlyának mindenkori biztosítéka akar lenni 
avval, hogy a magyar parasztságot teljes egészében egybe fogja, annak gazda-
sági berendezkedését korszerűsíti és műveltségben magasabb szintre emeli."42 
Tehát a Parasztszövetség. létrehozói a gazdagparasztság vezetésével az egész 
parasztságot kívánták saját céljaik érdekében megszervezni. . 
A KMP a Parasztszövetség megalakulása után nyomban felismerte a szö-
vetségben rejlő pozitív lehetőségeket is, s minden erejével a r ra törekedett, hogy 
kivonja azt a reakció befolyása alól. Minthogy a Parasztszövetségbe elsősorban 
a módos- és középparaszti rétegek léptek be, mindenekelőtt ezeket szervezték, 
a KMP viszont azon dolgozott, hogy a szegényparasztság is mindenüt t csatla-
39 Népszava, 1941. augusztus 24. 
40 Lásd: Kállai Gyula: A magyar függetlenségi mozgalom. 1939—1945. Bp. 
Szikra 1955. 153. old. és Dobi István: Vallomás és történelem. Kossuth. 1962. II köt. 
152. old. 
41 Parasztnaptár. 1946. A Magyar Parasztszövetség kiad 1945 19 old 
42 Uo. 30. old. 
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kozzon a Parasztszövetséghez. Ezzel a kommunista pár t azt akarta elérni, hogy 
a szegényparasztság következetes antifasiszta, demokratikus mágatartása rá-
nyomja bélyegét a Parasztszövetség tevékenységére. Ez úton is elő akar ta se-
gíteni a parasztegység megteremtését, 'hogy a munkásosztály és a .szegénypa-
rasztság kialakulóban lévő szövetsége kiszélesüljön a parasztság más rétegei-
vel, s ez a szervezet is alkalmas legyen arra, hogy lehetőleg az egész paraszt-
ság mielőbb felzárkózzon a munkásosztály mellé az antifasiszta, függetlenségi 
s a demokratikus átalakításért folyó harcban. Ilyen célok eléréséért támogatta 
a KMP a Parasztszövetséget és javasolta, hogy a szövetségben hozzanak létre 
földmunkás- és kisparaszti tagozotat is.43 A kommunisták vezetésével már 
1941 őszén megindult az a harc, amely a Parasztszövetség adta legális lehe-
tőségnek kihasználásával a szegényparasztság és a földmunkások megszerve-
zésére, a Parasztszövetségen belül földmunkástagozat létrehozására irányult. 
A KMP arra törekedett, hogy a Parasztszövetségen belül is minél több 
kommunista és igazán demokratikus parasztszervező és vezető tevékenyked-
jen. Ezért, természetesen illegálisan, a Parasztszövetségben végzendő munkára 
kommunistákat is irányított. így 1942 elejétől a Parasztszövetség országos 
szervező ti tkárai között egy kommunista is dolgozott, Illiás Ferenc személyé-
ben, aki más baloldali szervező titkárokkal, elsősorban Dobi Istvánnal és Vö-
rös Vincével együttműködve, egyre eredményesebben valósította meg a pár t 
politikáját.44 Az ő munkájuknak isi köszönhető, hogy 1942 júniusára az ország 
14 megyéjében már 213 szervezettel és mintegy 30 000 taggal működött a Pa-
rasztszövetség.45 És főleg az ő munkájuk eredménye volt az, hogy a Paraszt-
szövetségbe a szegényparasztság is egyre jobban bekapcsolódott, és a paraszt-
ságnak a Parasztszövetség gyűlésein megnyilvánuló politikai hangulata is kez-
dett gondott okozni a fasiszta kormányzatnak, amiért figyelmeztetésben is ré-
szesülték az országos szervezők.46 
A „Szabad Szó" szerkesztő bizottsága, majd 1942 elejétől a lap egész ol-
vasótábora is mindinkább magáévá tetté a KMP fenti politikai irányvonalát. 
Ehhez igen jó lehetőséget nyúj tot t a „Szabad Szó" hasábjain túl a lap időszá-
konként megrendezett országos munkatársi , illetve levelezői értekezlete. Ezeken 
az értekezleteken kommunisták és munkások is nagyszámban jelentek meg, 
hogy megvitassák a közös problémákat. Az értekezleteket esetenként a „Nép-
szava" vagy a MÉMOSZ székházában tartották, féllegális körülmények között, 
hogy ' így a parasztlevelezők közelebb kerüljenek a munkásokhoz. 
A „Szabad Szó" olvasó-levelezőinek 1942. március 25-i országos értekez-
lete megvitatta a kommunistáknak azt a javaslatát, hogy a szegényparásztság 
és a földmunkásság egységesen csatlakozzék a Parasztszövetségihez és azon be-
lül alakítsák meg saját szakosztályukat. A vita után a javaslatot az értekezlet 
résztvevői elfogadták. „Megállapodtunk abban —r írta az értekezletről beszá-
molójában még Kovács Imre is —, hogy a Magyar Parasztszövetséggel kar -
öltve dolgozunk a jövőben a magyar parasztságért . . . Nem akar juk megbon-
tani a parasztegységet, mely a mai időkben egyik legfontosabb biztosítéka az 
43 Lásd: Kállai Gyula: A földreform és a parasztság szerepe a gazdasági 
újjáépítésben. KMP KV Propagandaosztályának kiadása. 1945. 6. old. 
Pl Archívum. Iliás Ferenc visszaemlékezése és lásd még Dobi István: Vallo-
más és történelem. Kossuth 1962. 155—156. old. 
*45 „Szabad Szó", 1942. július 5. 4. old. 
'.e pi Archívum. Iliás Ferenc visszaemlékezése. 
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ország szabadságának és függetlenségének; együtt akarunk működni a pa-
rasztság minden ré tegével . . ,"47 
E politikai célkitűzések megvalósítását nemcsak a hivatalos kormányszer-
vek és a fasiszta pártok akarták minden eszközzel meggátolni, hanem még két 
más tényező is akadályozza a munkát . A földmunkások és szegényparasztok egy 
része ugyan nehezen értette meg, hogy a gazdag parasztsággal egy szervezetben 
kellene működni. Erről így ír visszaemlékezésében Iliás Ferenc: „A fö ldmun-
kások egy része nehezen akarta megérteni a parasztegység kérdését. Először 
szinte megdöbbentek, hogy nekik a birtokos parasztokkal, sőt a módos gaz-
dákkal is együtt kell működni. „Ezt nem lehet" — mondták. Mások az érde-
kek, mi is mást akarunk, ők is, szóba sem állunk egymássa l . . . És magya-
ráztuk, magyaráztuk egymásnak. Nagybirtok ellen, az ország szabadságáért, 
függetlenségéért kell összefogni, a háború megakadályozásáért, a béke megvé-
déséért. . . . Végül a legtöbben így vélekedtek és a cselekvő parasztegység erő-
södött, izmosodott."48 
A másik, a sokkal nagyobb nehézség az volt, hogy a Kisgazdapárt jobb-
oldali vezetői, félve a szegényparasztság erejétől, minden eszközzel igyekeztek 
megakadályozni, hogy a Parasztszövetségben valóban megalakuljon a föld-
munkások és szegényparasztok szakosztálya. 
1942-ben viszont már a kommunisták, a „Szabad Szó" tábora, a népiesek 
balszárnya, a baloldali szociáldemokraták és a szegényparasztság többi leg-
jobb: erői is mind egységesebben harooltak ezen akadályok elhárításáért.49 ' 
Ezek az okok, ma jd a földmunkások és szegényparasztok tömegei is, meg-
értve a nemzet előtt álló fő feladatokat, alárendelték saját , szűkebb osztály-
érdekeiket az össznemzeti problémáknak, a nemzeti összefogásnak. Ezért nem 
törekedtek már különálló szervezeti és politikai mozgalom kialakítására, ha -
nem az egységen belül kívánták megoldani problémáikat. Ez az egység azonban 
nem a különböző társadalmi rétegeket kibékítő s az osztályérdekeket feladó 
szövetség kívánt lenni. „Az általunk hirdetett parasztegység nem jelenti és nem 
is jelentheti a parasztság egyes rétegeinek a maguk sajátos életkérdéseinek a 
feladását — írta helyesen a „Szabad Szó" 1942. december 27-i számának ve-
zércikke. — A cél nem ezeknek elmosása vagy elkendőzése az egység és össze-
fogás semmitmondó jelszavával, hanem igenis az, hogy az egyes rétegek, egy-
más külön érdekeinek elismerésével, becsületes együttműködést teremtsenek 
a nagyobb s egyetemesebb érdekek mellett való egységes kiállásra. A nagyobb 
és egyetemesebb cél, amelynek elérése a parasztság minden rétege számára 
egyformán életkérdés, adva van. Ez pedig: a népi Magyarország megterem-
tése s benne az egész parasztság teljes társadalmi és szociális felemelkedése."50 
Az együttműködés ilyen értelmű megvalósításához kellett volna a Paraszt-
szövetségen belül azonnal létrehozni a földmunkás és szegényparaszt szakosz-
tályt. Ezt azonban csak szívós és nehéz küzdelem után 1943-ban sikerült el-
érni. 
Az 1941 második felében és 1942-ben a kommunis ták és a következetesen 
demokratikus erők munkájának eredményei m á r kezdtek mutatkozni. 1941 no-
vember elsején 'került sor a munkásság és a haladó erők első nagyobb arányú 
47 „Szabad Szó", 1942. április 5. 
48 Pl Archívum. Iliás Ferenc visszaemlékezése. 
49 PÍ Archívum. Uo. 
50 „Szabad Szó", 1942. december 27. 1. old. vezércikk. 
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függetlenségi tüntetésére Budapesten Kossuth és Táncsics sírjánál, amelyen 
a parasztság képviselői is résztvettek.51 Bekapcsolódtak az igazán demokratikus 
parasztpolitikusok abba a munkába is, amely az SZDP központi lapja, a „Nép-
szava" nevezetes 1941-es karácsonyi számának az összeállítását eredményezte. 
Részt vettek a KMP által szervezett és vezetett 1942. március 15-i budapesti 
antifasiszta tüntetésen is a Petőfi szobornál. A tüntetés legális vezetője a Ma-
gyar Történelmi Emlékbizottság volt; amelyben szintén helyet, foglalt a nem-
zeti összéfogás valamennyi képviselője, így a . parasztság szószólói is, kommu-
nisták, baloldali szociáldemokraták, „Szabad Szó", a népiesek táborának, a 
Független Kisgazdapárt, a Parasztszövetség' képviselői és más baloldali pa-
raszti politikusok; Kállai Gyula, Földes Ferenc, Szakasits Árpád, Somogyi 
Miklós, Bajcsy-Zsilinszky Endre, Darvas József, Kovács Imre, Veres Péter, 
Tildy Zoltán és még akkor Nagy Ferenc is stb., stb.52 
Az 1942. március 15-i tüntetésről , valamennyi: baloldali újság beszámolt, 
így a parasztság is tudomást szerzett a nemzeti összefogás első nyilvános 
tüntetéséről. A „Szabad Szó" még a cenzúra ellenére is következetesen kiállt 
a függetlenségi mozgalom mellett és beszámolójában ismertette a tüntetés lefo-
lyását, hol „Petőfit éltették^és a független, szabad Magarországot", ma jd elhe-
lyezték a szobor talapzatára a szervezett munkásság, a parasztság és a haladó 
értelmiség, majd az egyes szefvezetek, köztük a „Szabad Szó" ós a parasztszö-
vetség koszorúit is.53 
A háborúbalépés után nemcsak az antifasiszta, baloldali eszmék ter jed-
tek, hanem a KMP közvetlen szervezeti befolyása is erősödött a parasztság, 
főleg a földmunkások és szegényparasztok körében. Ehhez igen nagy segít-
séget adtak az SZDP legális keretei, a helyi munkásotthonok, a „Népszava" 
falusi levelezői és az OIB. A kommunista pár t szervezeti befolyása elsősorban 
a Viharsarokban, Kárpátal ján és az „átcsátolt". délszlovákiai területeken volt 
jelentősebb, ahol illegális kommunistá sejtek és szerveztek jöttek létre, ame-
lyek vezették a~ helyi antifasiszta harcot. Ez a harc a parasztoktól is nagy ál-
dozatokat követelt, mert a -fasiszta rendszer, megrémülve a háborúellenes füg-
getlenségi erők 1942 eleji nagyobb • arányú megmozdulásaitól, kegyetlen irtó-
hadjáratot indított elsősorban'a kommunisták, de általában valamennyi balol-
dali radikális erő ellen. Bár 1942 nyarán a parasztok között dolgozó kommu-
nistákat nem érte olyan nagy veszteség, mint a más területeken dolgozókat, 
mégis általában e veszteségek és a ' Sztálingrád felé törő nagyarányú fasiszta 
támadás rendkívül hátrál tat ták a parasztság körében végzett további felvilá-
gosító és szervező munkát . A KMP sorainak rendezésére, a baloldali erők to-
vábbi megerősödésére és a háborúban bekövetkezett döntő fordulatra volt 
szükség ahhoz, hogy a parasztság mozgalmaiban is átütőbb erejű változások 
következzenek be. 
51 „Szabad Szó", 1941. novmber 9. 
„Népsziay", 1942. március 1. 
53 „Szabad Szó", 1942. március 22. 3. old. 
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IV. 
1942 végén, a sztálingrádi csatával, döntő fordulat kezdődött a második 
világháborúban. Ennek során 1943 január közepén, Voronyezs alatt, a Don-
kanyarban a Vörös Hadsereg katasztrofális vereséget mért Horthy-Magyar-
ország egyetlen, valamennyire is képzett és felfegyverzett hadseregére is, 
amelynek nagyobb részé éppen a parasztságból, annak is az alsóbb rétegéből 
került ki.54 „A kb. 200 000 embert számláló fegyveres erőkből — ismerte be 
az akkori honvédelmi miniszter — mintegy 60—70 ezer ember maradt meg, s 
a több mint 50 000 főt számláló segéd- és munkaszolgálatos alakulatokból pe-
dig mindössze 6—7000 ember.'"55 Pontosabb kimutatások szerint csak fegyveres 
erők ha lo t takban, . megfagyottakban, sebesültekben és íoglyokban összesen 
147 971 főt .vesztettek.56 E nagyarányú véráldozatok mellett, a háború döntő 
fordulata után, 1943-tól a parasztság minden rétegének rohamosan romlott a 
gazdasági helyzete. A szegényparasztságot szinte ú j r a röghöz kötötte a fasisz-
ta kormány ú jabb háborús intézkedéseinek tömkelege. „Honvédelmi" m u n k a -
kór» T rC7űr 1 n f o m ólóc Óc V\Ar»f Xn VT A r»4* «-i "7 ókV%Óv»ÓT4 /1 <-»1 /Tatv» í nnwi nlrr. v»A WI Qr7 ̂ /fo r, v-üjoí-vi j iiib^iiic«a.c4o Co vu i tun vai b a.*-* v-nwci i> uuxgv^ni i i c i n a iva iu niciiugciz." 
dasági munkásokra. 1943-ban bevezették a hirhedt Jurzsek-féle beszolgáltatá-
si rendjszert, amely most már igen nagymértékben súlytotta nemcsak a kis-
és középparasztságot, hanem a gazdagparasztságot is. Mindezek hatására a 
falvakban is, a parasztság soraiban háború- és rendszerellenes hangula t és 
mozgolódás bontakozott ki. Tehát ezeknek az objektív változásoknak a ta la ján 
tovább növekedtek a parasztság felvilágosításának és megszervezésének a le-
hetőségei is. De a párt munká já t a fasiszta terroron tú l . itt is nagyon megne-
hezítette a Kisgazdapárt és a Parasztszövetség jobboldali szárnyának és veze-
tőinek politikája, amely arra irányult, hogy a parasztságot elszigeteljék a 
munkásosztálytól és megtartsák a polgári vezetés alat t álló ellenállási. mozga-
lom szamára. Ez a politika ugyanakkor az uralkodó osztályóknak és körök-
nek a háború döntő fordulata hatására megkezdett ú j , rendszermentő célkitű-
zéseit is támogatta és mindent megtett a parasztság baloldali, igazán demokra-
tikus erői tömörülésének és a harcos munkás-paraszt szövetség létrejöt tének 
megakadályozására. « 
A kommunista pártnak és a baloldali erőknek sikerült e politika győzel-
mét megakadályozni. A parasztság soraiban el terjedt és alsó rétegeinek na-
gyobb részében m á r kezdett uralkodóvá válni a független, szabad, demokrat ikus 
Magyarország megteremtésének és az erős, hatékony munkás-paraszt szövet-
ség létrehozásának szükségessége. Ezt bizonyítják többek között azoknak a 
leveleknek a százai is, amelyeket a „Szabad Szó" szerkesztősége kapot t olva-
sóitól arra a kérdésre, hogy mit várnak az 1943-as évtől. A következőkben e 
levelekből idézünk: „Egyik legfontosabb teendő a munkások és parasztok egy-
ségfront jának megalakítása, hogy ezen keresztül felkészülhessünk a meginduló 
változások idejére, s azok ne találjanak készületlenül." Egy másik levél: „1. A 
független, demokratikus magyar kormányzatot, mögötte a - paraszt, munkás és 
vele szolidáris értelmiség erős szervezeteivel. 2. Idegen beavatkozás teljes k i -
küszöbölését a magyar bel- és külpolitikából. 3. Tartós földbirtokreformot" és 
54 Lásd: A 2. magyar hadsereg megsemmisülése a Donnál. Budapest, 1960. 
Zrínyi 2. kiadás. 75. old. 
^ Nagybaczoni Nagy Vilmos: Végzetes esztendők. 1938—1945. (Bp. 1947.) 
x Lásd: A 2. magyar hadsereg megsemmisülése a Donnál. Id .mű. 42. old. 
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a munkások, parasztok, és értelmiségek erőssé összekovácsolt egységét követel-
te. Majd egy másikban többek között ezeket olvashatjuk: „Először is meg kell 
szervezni politikailag a parasztságot, mert politikai megszervezés nélkül nincs-
erő a parasztságban . . . Politikai megszervezés nélkül nincs parasztság."57 
Á parasztság antifasiszta egységének megszervezéséért, a Parasztszövetség 
földmunkásosztályának félállításáért folytatott ' harc is magasabb fokra emel-
kedett 1943-ban. A kommunisták és a szegényparasztság más, demokratikus, 
vezetői, látva, hogy a Kisgazdapárt és a Parasztszövetség jobboldali vezetői 
még mindig gátolják a földmunkásosztály megszervezését — határozott ós 
azonnali válaszadásra kényiszerítették őket ebben a kérdésben. 1943. j a n u á r 
3-án a „Szabad Szó" szerkesztőségében megbeszélésre hívták össze á lap mun-
katársait és a szegény- és kisparasztság jelesebb képviselőit. A szegényparaszt-
ság és földmunkásság állásfoglalására már ekkor -jellemző volt, 'hogy az ilyen, 
értekezletekre általában meghívták az ipari munkásság képviselőit is, ezzel is 
hitét téve a munkás-paraszt szövetség mellett. Ezen a megbeszélésen az ipari 
munkásokat a szakszervezetek, egyik illegális kommunista vezetője, Somogyi 
Miklós képviselte.58 
Az értekezleten a' legfontosabb kérdés, az évi munkaterv megbeszélésé' : 
keretében, a Parasztszövetséghez való további viszony meghatározása volt. 
Megállapítva, hogy a Parasztszövetség vezetői még mindig nem tettek sem-
,mit a földmunkásszakosztály megszervezésére, ezért az értekezlet egy öt tagú 
bizottságot jelölt ki,50 amelynek az volt a feladata, hogy közveteln tárgya-
lást kezdjen a Parasztszövetség vezetőségével a földmunkás-szakosztály felál-
lításáról és rövid időn. belül tisztázza, hajlandó-e egyáltalán a vezetőség eb-
ben az irányban tenni valamit. Emelett az értekezlet azt is elhatározta, hogy a 
„Szabad Szó"-ban nyivánosan, de jóindulatúan bírálni kell a Parasztszövet-
séget. Emellett nyíltan fel kell az újságban. is szólítani. a szövetség vezetőit 
arra, hogy vagy egy hónapon belül megalakítják a földmunkás-szakosztályt, 
vagy pedig a szegényparasztság megváltoztatja álláspontját a Parasztszövetség-
gel szemben."" 
E határozatnak megfelelően azonnal megindult az erőteljes munka. ' Már 
a „Szabad Szó" január 10-i számában megjelent az első nyilvános bírálat és 
a felszólítás is a határozott állásfoglalásra. A cikk előbb megállapította, hogy 
a Parasztszövetség vezetői a szegényparasztság megszervezésére tett korábbi 
ígéretüket még mindig nem váltották be, sőt e téren bizonyos visszalépés is 
volf ' tapasztalható a szövetség vezetőinek állásfoglalásában és a vezetés mind-
jobban csak a nagygazdák kezébe csúszik át. A továbbiakban élesen felvetette 
Nagy Ferenc személyes felelősségét is á földmunkás-szakosztály megszervezé-
sének s ezzel az egész parasztság egy táborba tömörítésének imeggátlásában. — 
Majd ezek után a következőket írta: „Itt a „Szabad Szó", hasábjain, a nagy 
nyilvánosság, előtt kérdezzük őt : (Nagy Ferencet — K. M.) hajlandó-e a szegény-
parasztság érdekeit is figyelembe venni és a földmunkás-szakosztályt egy hóna-
pon belül megalakítani, vagy nem? Tovább nem várhatunk, az idő sürget, n é -
pünk sorsa veszélyben van: ha nem cselekszik, akkor el kell szakadnunk és: 
57 „Szabad Szó", 1943. március 14; 
•'8 Szabad Szú", 1943. január 10. 
50 ,Szabad Szó", -1943. január 10. A bizottság tagjai Dobi István, Iliás Ferenc,. 
Darvas József, Kovács Imre és Kardos László voltak. 
00 „Szabad Szó", 1943. január 10. 
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a magunk út jára lépünk. A szakadásért is ő lesz a felelős és a továbbiakért is. 
Mi meg tudunk állni a saját ' lábunkon is, hisz velünk vannak a szervezett 
ipari munkások és a dolgozókkal rokonszenvező értelmiség is: támogatásra in-
kább neki van szüksége. Ez a mi állásfoglalásunk s nagyon szeretnénk, ha a 
Parasztszövetség nem értené félre ezt az írást, hanem megértené és úgy cse-
lekedne, ahogyan azt az egyetemes parasztság érdeke megköveteli!"81 
E határozott felszólításra és a kiküldött öt tagú bizottság többszöri tárgya-
lásának és követelésének eredményeképpen a Parasztszövetség vezetői, maga 
Nagy Ferenc elnök is, arra kényszerültek, hogy ígéretet tegyenek a bizottság-
nak és nyilvánosan a „Szabad Szó"-ban és más lapokban is a földmunkás-
szakosztály létrehozására és megkezdjék az előkészítő munkát.6 2 A Paraszt-
szövetség január 29-i országos választmánya már határozatot hozott a föld-
munkás-szakosztály felállításáról és egy négy tagú bizottságot választott a 
munka lebonyolítására. A bizottság tagjai a következők voltak: Dobi István, 
Iliás Ferenc, Fekete Imre földmunkások és Kovács Béla, a Parasztszövetség 
egyik vezetője.63 
A földmunkás-szakosztály megteremtéséért folytatott hosszú küzdelem ide-
jén a kommunisták és a parasztság igazán demokratikus képviselői propagan-
dájukban, cikkeikben - világosan kifejtették a falusi proletár és félproletár ré-
tegek megszervezésének a célját. Ez a felvilágosító munka nem lanyhult az-
tán sem, hogy 1943 január jában megkezdték a földmunkás-szakosztály szerve-
zésének előkészítését. A „Szabad Szó" több cikke foglalkozott- ezután is a fel-
adatok elvi és gyakorlati meghatározásával. Pl. a március 14 - i s zám „Miért 
van szükség a földmunkás-szakosztályokra?" című cikkében — amely össze-
gezi és pontokba foglalja az indokokat — többek között a következőket olvashat-
juk: „1. Le kell szögeznünk: a parasztegységért megindított harcunk nem je-
lenti azt, hogy mi ezzel mcst már „nem vagyunk tekintettel" a soron levő ál-
talános magyar érdekekre . . . mi is valljuk és hangoztatjuk, hogy népünk mel-
lett -igenis^az „országra is" tekintettel vagyunk. Országos érdek a függetlenség 
és szabadság biztosítása. Független és demokratikus Magyarország kialakítá-
sának érdekében szükség van a -magyar társadalmi rétegek összefogására, s 
ebben egyik fő erőtényezőnek á parasztságnak kell lennie. A földmunkás-szak-
osztályoknak történelmi feladatuk az lesz, hogy a még megosztott rétegeket 
elősegítsék e harcban való bekapcsolódásra."6 i Ezek a szavak ,különösen, ha fi-
.gyelembe vesszük a szigorú fasiszta cenzúrát, világos választ adtak a tervezett 
földmunkás- és szegényparaszt szervezkedés első és legfontosabb céljáról. 
A földmunkások és szegényparasztok szervezkedését követelve, a cikk fog-
lalkozott a földkérdés közvetlen, legéletbevágóbb problémáival is „1848 óta 
mindmáig elintézetlen a földkérdés, amelyet a földnélküli szegényparasztság 
kétségkívül véglegesen rendezni kíván, amint a viszonyok megengedik. Nem 
fér kétség hozzá, hogy ez általános rendelkezés felé várakozással néz a birto-
kos parasztság is, amely csak akkor szabadul meg azoknak a gazdasági té-• 
nyezőknek a konkurenciájától, amelyek most és a múltban is, termelési erői-
nek szabad fejlődését gátolták. E gazdasági korlátokat a birtokos parasztság, 
felfogásunk szerint, csakis a földnélküli parasztság erélyes támogatásával tud-. 
01 „Szabad Szó", 1943. januád 17. 24. old. 
62 „Szabad Szó", 1943. január 17. 24. old. 
63 „Szabad Szó", 1943. január 31. 3. old. 
„Szabad Szó", 1943. március 14. 4. old. 
;26 r 
ja eLhárítani."Nem feledkezett meg a cikk a szegényparasztság alapvető fel-
adatáról a munkás-paraszt szövetség kialakításában sem: . „A mi felfogásunk 
szerint, a földmunkás-szakosztályoknak, s a benne tömörült földmunkásságnak 
társadalmi helyzeténél fogva, a híd szerepét kell betölteni a magyar parasztság 
és ipari munkásság között."65 
Az előkészítő küzdelmeknek ezek az érvelései már a létrejövő föld munkás-
szakosztály programját is körvonalazták, amelyet 1943 közepére a falu prole-
tár- és félproletár rétegeinek nagyobb része, de az egész parasztságnak is egy-
,re. jelentősebb hányada támogatott. 
Bár a Parasztszövetség és a Kisgazdapárt jobboldali vezetői az előkészítő 
munkát is gátolták, 1943. május 9-én,"az ország különböző vidékeiről mintegy 
] 20 mezőgazdasági munkás- és szegényparaszt részvételével mégis megalakult a 
Parasztszövetség kebelén belül az Országos Mezőgazdasági Földmunkás-szak-
osztály.66 
Az alakuló közgyűlésen Nagy Ferenc, mint főelőadó semmitmondó, lénye-
gében csak gazdasági és kulturális, osztálybékítő programot próbált adni a 
földmunkás^szakosztálynak. Jellemző, hogy Nagy Ferenc „irányelveiben" még 
a földreformról sem tett egy szóval sem említést.6 ' Természetesen - az ilyen 
program nem elégítette ki a szegényparasztságot. Dobi István felszólalásában 
határozottan rámutatot t a földmunkás-szakosztály más jellegű feladataira is: 
„Mindennapi gazdasági célokat és a mellett nemzeti célokat is tűzött ki maga 
elé a földmunkás-szakosztály. Nemzeti cél: ... A nemzeti függetlenségét min-
den körülmények között biztosítani akarjuk, mi mezőgazdasági munkások sza-
bad és független országban akarunk élni és dolgozni. — mondotta többek 
között.68 Emellett mások is, Iliás Ferenc, Veres Péter, stb. nyomiban kifejezték 
azt a véleményüket, hogy a Nagy Ferenc által beterjesztett „program egyes 
pontjain módosítást a szükségnek megfelelően kell végrehajtani."6 8 
Az alakuló közgyűlés forró hángulata a szegényparasztság és a földmun-
kások harckészségét és a rendszerrel szembeni elégedetlenségét tükrözte. Hi-
tet tett a munkásosztállyal való szoros harci szövetség mellett, amelynek fe-
ladatául a közös nagy nemzeti és társadalmi célok mielőbbi megoldását tűzte 
ki. „Nem mulaszthatja el a magyar mezőgazdasági munkásság ezt az alkal-
m a t — írta a Szabad Szó a földmunkás-szakosztály megalakulását hírül adó 
ismertetésében — a szocialista földmukások üdvözlése mellett a magyar ipari 
munkásság üdvözlésére. Nagyon jól tudjuk, hogy csak ennek a két nagy osz-
tálynak a szoros együttműködése hozhatja meg a magyar dolgozók várt, bol-
dogabb jövőjét. Mély megilletődéssel köszöntjük az. ipari munkásságot s ad-
dig is az ő küzdelmeiből éreztük meg a mi igazságunkat is: csak szervezetten 
lehet a dolgozóknak érvényesülni!"70 
A közgyűlés megválasztotta a földmunkás-szakosztály országos vezetősé-
gét: egy országos elnököt és. két alelnököt. Országos elnökké a földmunkások 
és szegényparasztok kipróbált harcosát, Dobi Lstvánt választották meg. A köz-
gyűlés 14 tagú országos választmányt is alakított, amelybe szintén kipróbált 
i 63 „Szabad Szó, 1943. március 14. 4. old. 
66 „Szabad Szó". 1943. május 16. 1. old. 
67 „Szabad Szó;', 1943. május 16. 1—2. old. 
68 „Szabad Szó", 1943. május 16. 2. old. 
69 „Szabad Szó", 1943. május 16. 2. old. 
70 „Szabad Szó", 1943. május 16. 1. old. 
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'harcosokát — közöttük több kommunistát is — választottak be a küldöt tek. 
Kommunista országos szakosztály-titkárt jelöltek ki Iliás Ferenc személyé-
ben, akit a KMP küldött erre a munkára, és akinek segítségével a pár t köz-
vetlenül is nagymértékben befolyásolta és főbb vonalaiban meg is határozta 
a szakosztály további munkájá t . 
A szakosztály elvi és gyakorlati programja a fentiekben ismertetett elvi 
ú tmutatás és a közgyűlés után nyomban összeülő országos választmány által 
elfogadott, a gyakorlati teendőket előiró határozat' volt, amelyet az országos 
választmány első ülésén Iliás Ferenc ismertetett.7 1 Ebből a határozatból a cen-
zúra miatt a „Szabad Szó"-ban csak a gazdasági követeléseket és a földosztást 
érintő rész jelenhetett meg.72 
Az országos választmány első ülése ugy határozott, hogy a szakosztály hi-
vatalos lapja a „Szabad Szó" lesz. így vált a „Szabad Szó" a háború alat t m o s t 
már teljes egészében az egységbe tömörülő parasztság egyik legális és legkö-
vetkezetesebb központi szócsövévé. 
A földmunkás-szakosztály létrejöttével a Parasztszövetségben n a g y m é r -
tékben-'megerősödött a munkás-paraszt szövetséget következetesen képviselő, 
igazán demokratikus és antifasiszta irányvonal. A helyi szervek kiépülése i s 
gyors léptekkel haladt előre. Valamennyi községben és mezőgazdasági jellegű 
helységben — ahol már volt a Parasztszövetségnek szervezete, vagy a fö ldmun-
kásoknak valamilyen korábbi szerve — egymás után jöttek létre a helyi föld-
munkás-szakosztályok is, vagy csatlakoztak hozzá a korábban más név alatt, 
pl. Földmunkáskör, 48-as kör stb. működő szervezetek. A földmunkás-szak-
osztály országos vezetősége első felhívásra mintegy 400 ilyen régebbi -helyi, 
szervezet jelentette be a csatlakozását a szakosztályhoz.73 A földmunkás-szak-
osztály és helyi szervezetei nemcsak az általános nagy feladatokat, a fasizmus 
és háborúellenes békeharcot, az ország demokratikus átalakításának a szüksé-
gességét, mindenekelőtt a radikális földreformot propagálták és követelték,, 
hanem a falu dolgozóinak napi gazdasági követelései teljesítéséért is harcoltak. 
A földmunkás-szakosztály és a mintegy 40 000 olvasóval rendelkező lapja 
a „Szabad Szó", nemcsak a szegényparasztok között, 'hanem általában az egész: 
parasztság körében végzett kommunista munkának és a parasztág baloldali, 
forradalmi erői harcának is központjává vált. 
Ez a szervezkedési forma ugyanakkor módot adott arra is, hogy a föld-
munkások -és szegényparasztok a parasztság szervezeti egységén belül önálló-
erőként is felléphessenek és akaratukat a Parasztszövetségben és az egész: 
parasztság körében érvényesítsék. 
A földmunkásság és szegényparasztság szervezeti és politikai mozgalma a 
szakosztályok kialakításával és '.tevékenységével 1943 közepétől nagymértékben 
fejlendült. A megalakult helyi szervek az egész Parasztszövetség tevékenysé-
gét is fellendítették, és egyre .inkább az egész község parasztsága antifasiszta 
harcának, demokratikus mozgalmának irányítóivá váltak. Ez nem csupán a. 
háború döntő fordulatával beállott spontán háború- és rendszerellenes hangu-
lat eredménye volt, hanem a kommunisták tudatos tevékenységét is tükrözte. 
A kommunisták felismerték országszerte a földmunkás-szakosztályok je len-
'' Lásd: Pl Archivum. Iliás Ferenc visszaemlékezése. 
72 „Szabad Szó", 1943. május 16. 2.' old. 
73 Kállai Gy.: A magyar függetlenségi mozgalom. 1939—1945. Szikra 1955. 192. 
old. 
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tőségét és a vezetést irányították. Sokhelyütt a kommunisták — természetesen 
illegálisan — helyet foglaltak a szakosztályok helyi vezetésében is, másutt pe-
dig mint aktív tagok, harci szellemet vittek a szervezetbe és céltudatos cse-
lekvésre ösztönözték.74 
A . párt a parasztság problémáival foglalkozó felhívásait, röpcéduláit és 
politikai tájékoztatóit el jut tat ta a földmunkás-szakosztályokhoz és a Paraszt-
szövetség • sok demokratikus érzelmű helyi vezetőjéhez, együttesen több ezer 
emberhez és szervezéthez._Ezt a mukát a „Szabad Szó" szerkesztőségében eb-
ben az időben létrejött kommunista sejt" végezte.75 
A pár t nem hanyagolta el a parasztság többi 'rétegeinek a felvilágosí-
tását sem. Igen sok röplapot küldött a falvakba is.7'6 Ebben az időben a paraszt-
sághoz intézett felhívásai a következő fő kérdésekkel foglalkoztak: a paraszt-
ságnak a fasizmus által történt kifosztásával, a Jurcsek-féle ibeszolgáltatási 
rendszer leleplezésével, az igazságtalan rablóháborúva'l, amelyben emberi élet-
ben és gazdasági javakban is az egyik legnagyobb áldozatot a parasztságtól 
követelte meg a ' fas izmus. E felhívások a termények elrejtésére, szabotálására 
buzdítottak, s egységes harcra szólították fel. a parasztság minden rétegét 
a háború ellen, a különbékéért, a fasizmus megdöntéséért, a munkásosztállyal 
szövetségben az ország demokratikus átalakításáért, a földreform következetes 
végrehajtásáért stb. E munka hatása különösen a termények elrejtésében, a 
beszolgáltatások megtagadásában jutott kifejezésre. A bészolgáltatás megtagadá-
sa és szabotálása 1943-ban már az ország több helyén tömegméretűvé vált. 
Csongrád megyében 1943 júliusában a korábbi beszolgáltatási előírások ném 
teljesítése miat t 4000 gazda ellen indítottak büntető eljárást, egyedül Szente-
sén 1200 ellen.77 Az ország más részein is hasonló volt a helyzet, Kiskunfél-
egyházán 1000 termelőt, Oroslházán 1800-at, Püspökladányban 1200-at.78 Tatán 
és a celldömölki járásban szintén több száz termelőt állítottak bíróság elé.79 
Rábabécskén 26, Káldon 200 az írottkői járásban 37 parasztgazda „feketecséplés" 
útján, vagyis a terméseredmények eltitkolásával igyekezett visszatartani ga-
bonáját. Ezek ellen is szigorú bírósági eljárást folytattak le.80 
A pár t fenti jellegű agitációjával a hivatalos kormányszervek is kényte-
lenek voltak „hathatósan" foglalkozni. Maga Kállay miniszterelnök a Fa-
lu-Gazdaszövetség 1943. november 26-i országos értekezletén erélyes ellenin-
tézkedést követelt mind a párt, mind pedig az agitációját követő parasztok 
ellen és a következőket jelentette be: „Az utóbbi időkben „Békepárt" aláírás-
sal röpcédulák egész özönével árasztották el az egész országot, felszólítva a 
lakosságot, különösén a falu népét, hogy ne fizessen adót, ne szolgáltassa be a 
74 Lásd: Pl Archívum. Iliás Ferenc visszaemlékezése és Dobi István id. mű. II. 
köt. , 
75 Lásd Pl Archivurh. Iliás Ferenc és Fehér Lajos visszaemlékezését és ugyan-
ott egy épségben fennmaradt kimutatást arról, hogy országosan kiknek és milyen 
szervezeteknek a címére küldték meg a párt illetális söpiratait, kiadványait. 
70 Lásd: Pl Archivum. Röpiratgyűjtemériy. III/.16/1943/IX/2346 1. stb. 
77 „Népszava", 1943. július 21. 4. old. 
78 „Igaz Szó", 1943. szeptember 1. 
'9 Lásd „Szabad Szó", 1943. augusztus 1. „Tömeges tüntetések a gabona fel 
nem ajánlása miatt" és ugyanott, 1943. szeptember 5. „Nagyarányú gabonarejtegeté-
sek az országban" című .tudósításokat. 
80 „Népszava", 1943. augusztus 28. 10. old. 
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pontokat, hanem segítse uralomra a „Békepártot" és akkor azonnal megszerzik 
számukra a békét."81 
A párt felhívására az ország különböző helyein, elsősorban a Tiszántú-
lon, Békés megyében, majd az északi részeken és a Dunántúlon is különböző 
pártállású emberek részvételével néhány tagból álló illegális bizottságok a la-
kultak, amelyek béke- vagy békepárti bizottságok elnevezéssel váltak is-
mertté.82 Ezek a bizottságok nagy segítséget nyúj to t tak a pártnak, a termény-
beszolgáltatás szabotálására, a katonai bevonulás megtagadására mozgósították a 
dolgozókat. Sokszorosították és terjesztették a pár t röplapjait és akciókat szervez-
tek az árak letörésére és a .munkabérek emelésére. A pár t röplapjai és illegális 
kiadványai tíz- és tizezer példányban jutot tak el a parasztsághoz. 
A kommunisták a parasztok körében végzett sikeres agitációs, szervező és 
felvilágosító munkán túl folytatták az eszmei harcot az antifasiszta paraszt-
• egység megteremtéséért, a munkás-paraszt szövetség helyes felfogásáért, az 
agrárkérdés megoldása és a nemzet előtt álló fő feladatok helyes megszabá-
sáért és értelmezéséért. 1943. második felében Kállai Gyula neve alat t legáli-
san kiadták Révai József „Marxizmus és népiesség" c. munkáját , 8 3 amely ebben 
az időben különösen azért vált aktuálissá, mer t a háború eljövendő, döntő for-
dulata után érlelődő forradalmi átalakulás legfőbb demokratikus és an t i fa -
siszta feladatait és távlatait elemezte és világította meg, s ugyanakkor segítette 
a „népies" baloldal eszmei fejlődését. Elősegítette általában, hogy a parasztság 
demokratikus vezetői helyesen értelmezzék a parasztság szerepét és feladatai t . 
Emellett a kommunisták főleg a „Népszava" és a „Szabad Szó" hasábjain ál-
landóan bírálták, és leleplezték a „népiesek" jobbszárnyát.84 1 943 közepére , si-
került elérni, hogy nemcsak a kommunisták és a szegényparasztság tisztánlátó 
radikális vezetői, hanem általában az egész földmunkás- és szegényparaszt-
mozgalom és a „Szabad Szó" baloldali népies vezetői is elhatárolták magukat 
a fasizmus táborába, a nyilasokhoz eljutott jobboldali „népiesek"-től. Ezt, több 
leleplező cikk mellett, a „Szabad Szó" 1943. má jus 16-i számának vezércikke 
is bizonyítja, amely névszerint is leleplezi a jobboldali „népies" csoport tag-
jait és elhatárolja magát tőlük.85 Bár ez még mindig nem jelentette azt, hogy 
a népies baloldal minden fő kérdésben 'helyes álláspontot foglalt el. Távolról 
sem, mert ez általában csak a kisebbség néhány tagjára, Darvas Józsefre, Er-
dei Ferencre, Ortutay Gyulára vonatkozhatott. Kovács Imre és a népies bal-
szárnyhoz tartozó más személyek továbbra is fenntar tot ták egy-két fő ké r -
désben korábbi helytelen álláspontjukat, nem értették meg pl. a munkásosz-
tály vezető szerepét stb.86 
A kommunisták munkájának — bár mindenekelőtt a szégényparasztság, 
de általában az egész parasztság körében is — jelentkező eredményei azt m u -
tatták, hogy a párt ebben az időben át tudta törni azt a falat, amely jó ideig 
elválasztotta a parasztságtól. A pártnak erre az időre sokkal nagyobb ered-
81 „Függetlenség", 1943. november 27. 5. old. 
82 Kállai Gyula: A magyar függetlenségi mozgalom.' 1936—1945. Szikra 1948. 
174—175. old. 
83 Lásd Kállai Gyula: Népiesség, demokrácia, szocializmus. Népszava. 1943. 
84 Pl. „Népszava", 1943. szeptember 12. Kállai Gyula. írók az eresz alatt című 
cikke. 
58 „Szabad Szó", 1943. május 16. 1. old. „Írók háborúja" c. vezércikk. 
86 Lásd „Szabad Szó",- 1943. december 19. KoVács Imre. Népiesség, demokrácia, 
szocializmus c. cikkét. 
30" 
ménnyel sikerült a parasztságot egységbe tömöritenie és felsorakoztatnia a 
munkásosztály mögé a fasizmus elleni, az ország demokratikus átalakításáért, a 
nagybirtok felosztásáért vívott harcban, mint azelőtt. 
Nagy része van a kommunisták munkájának abban is, hogy a Kisgazda-
párt tevékenysége jelentősen fokozódott 1943-ban. A Kisgazdapárt legradiká-
lisabb németellenes csoportja, a Bajcsy-Zsilinszky Endre köré tömörült és erre 
az időre megerősödött balszámya volt. E csoport többek között az egész pa-
rasztság demokratikus összefogásának a. híve is volt. 1943 őszén e csoportban 
szintén létrejött egy illegális kommunista sejt,87 amelynek tagjai együttmű-
ködtek a Kisgazdapárt demokratikus, németellenes elemeivel, s ezen az úton 
is segítették a parasztság öszefogására, megnyerésére irányuló munkát . 
A parasztság sikeresebb további harca szempontjából is reménytkeltőnek 
látszott a két legális baloldali ellenzéki párt : az SZDP és a Kisgazdapárt 1943 
nyarán létrejött szövetsége is. Ez a szövetség azonban a kommunisták és a há-
borúellenes néptömegek — közöttük a parasztság — várakozásaival ellentét-
ben nem fejlődött széles antifasiszta ellenállási fronttá. Nem fejlődött s nem is 
fejlődhetett azzá, mert a két párt jobboldali vezetői továbbra is elzárkóztak a. 
kommunistákkal és más következetesen baloldali erőkkel való együttműködés-
től ,-ugyanakkor a Kállai-féle hintapolitikát támogatták. .-
A Kisgazdapárt jobboldali vezetői nem kevés, energiát fej tet tek ki még" 
mindig azért is, hogy meggátolják a parasztság harcos antifasiszta, demokra-
tikus egységének kialakulását és az egész parasztság felzárkózását a m u n k á s -
osztály mögé. Ennek legpregnánsabb bizonyítéka az, hogy Nagy Ferenc, a Pa-
rasztszövetség elnöke 1943 őszén, amikor látta, hogy a Parasztszövetség, első-
sorban a földmunkás-szakosztály létrejötte és tevékenysége következtében, a 
parasztság ténylegesen demokratikus és forradalmi erőinek a gyűjtőhelyévé-
és tevékenységének egyik központjává válik, lemondott az elnöki tisztségről. 
A Kisgazdapárt vezetősége viszont minden valószínűség szerint a fenti ok miatt 
hozzájárult ahhoz, hogy a Parasztszövetség vezetését a MÉP egyik ,.paraszt"' 
alelnöke vegye át. E feltételezést alátámasztja az is, hogy a MÉP értekezlete, 
amely megtárgyalta a Parasztszövetség további vezetésének kérdését, az ú j 
elnököt a következő szavakkal bocsátotta ú t já ra : „Az lesz a feladata, h o g y 
visszavezesse a Parasztszövétéget arra a munkaterületre, amelyhez az alap-
szabályok szerint tar taniá kell magát, a földműves nép kulturális és anyagi ja-
vainak szolgálatához.88 
Mindezek azt mutat ják , hogy a Kisgazdapárt és a Parasztszövetség egyes-
vezetői még mindig nem akar ják vállalni az együttműködést még saját szer-
vezetükön belül sem az egész parasztság igazi érdekeit képviselő demokratikus; 
paraszti erőkkel. E vezetők fenti politikai tevékenysége felmérhetetlen káro-
kat okozott a magyar ellenállási mozgalomnak. Hosszú ideig megakadályozta,, 
hogy a munkásosztály vezetésével létrejöhessen az egész parasztság antifasisz-
ta egységére is támaszkodó nemzeti függetlenségi front. Ennek ellenére a-
kommunisták és a baloldali erők munkájának eredményeként 1943-ban a p a -
rasztság körében is megindult a háború- és rendszerellenes határozottabb er-
jedési folyamat. Ez, ha egyelőre még nem is tudott gátat vetni a jobboldali ve-
,8' „Párttörténeti Közlemények", Il.'évf. 3. sz. 1956. október 25. old. Kádár János: 
„A KMP feloszlatása körülményeinek és a Békepárt munkájának néhány kérdésé—, 
ről" c. cikk. 
88 „Népszava", 1943. december 18. 7. old; 
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-zetők e káros politikai tevékenységének, mégis a városi dolgozóknak, elsősor-
ban a munkásságnak növekvő ellenállásával együtt már ekkor kezdte veszé-
lyeztetni a háború következtében válságba kerülő Horthy-fasiszta rendszert . 
A fasiszta rendszer katonai, politikai és gazdasági helyzete 1944 elején to-
vább romlott, viszont a dolgozó nép háborúellenes, antifasiszta hangulata ro-
hamarosan erősödött. „A magyar közvélemény érzi, hogy a mérleg az angolszá-
szoktól Oroszország felé billent. — Ismerte be maga Kállai Miklós miniszter-
elnök 1944. március 1-i bizalmas diplomáciai tájékoztatójában. — Én, azzal 
.a céllal, hogy olyan légkört teremtsek, amely megkönnyíti az angolszászok felé 
való orientációt, nagy szabadságot engedélyezem minden olyan politikai és 
társadalmi tényezőnek, amely ellenségesen áll szemben a nemzeti szocialis-
tákkal — legitimistáktól egészen a szociáldemokratákig. Sajnos — siránkozott 
ezután Kállai — az események úgy alakultak, hogy a szovjetbarát agitáció 
jobban ki tudta használni ezeket a lehetőségeket, mint az angolbarát körök."8 9 
Ebben a helyzetben a parasztság alsó rétegeinek a mozgalma és az egy-
ségbekovácsolódás folyamata is tovább fejlődött. A „Szabad Szó" szerkesztő-
sége 1944 január jában újjászerveződött. A főszerkesztő ú j r a Bajcsy-Zsilinszky 
Endre lett és a szerkesztő bizottságban helyet kapott Darvas József és Erdei 
Ferenc is, a népies 'baloldali két legkövetkezetesebb szegényparaszt vezetője, 
továbbá Nagy István személyében egy kommunista is.00 Ez a változás hozta 
.magával, hogy a „Szabad Szó" ez időtől fogva következetesebb és határozottabb 
antifasiszta, demokratikus baloldali tevékenységet fe j te t t ki. Ezzel egyidőben 
a földmunkásság és szegériyparasztság felkészült és 1944 február jában meg-
tartotta a földmunkás-szakosztály első kongresszusát. Ebben az időben, főleg 
a Parasztszövetség vezetésében bekövetkezett változás óta, a földmunkás-
szakosztály- munká já t a kormányzat nagyon megnehezítette. A kongresszus . 
megtartását is csak többszöri elhalasztás után engedélyezték, még a sa j tó nyil-
vánosságát sem engedték felhasználni. sem az előkészítésihez, sem a kongresz-
szus eredményeinek az ismertetéséhez. 
Ilyen előzmények után, a kommunisták javaslatára és szervező m u n k á j u k 
eredményeképpen ült össze Vésztőn 1944 február jában a szegényparasztoknak 
az egyetlen háború alatti kongresszusa, amelyen az ország különböző vidékei-
ről mintegy 1500 küldött . vett részt; A háború kitörése óta ez volt a falusi 
proletariátus első országos megmozdulása az ellenforradalmi fasiszta rendszer 
és annak, nemzetvesztő politikája ellen. A magyar parasztság ezen legjobb erői 
készségesen részt akartak venni a .háborúellenes s a demokratikus á ta laku-
lásér t folyó harcban. A kongresszus határozatban fogadta el a független, sza-
bad, demokratikus Magyarország felépítésére, a radikális földreform végre-
ha j tásá ra és a béke megteremtésére vonatkozó kommunista j avas la to t / 1 
A kongresszuson Dobi István, a Parasztszövetség földmunkás-szakosztályá-
nak elnöke, előadásában a szegényparasztság s általában az egész parasztság 
"további szervezésének feladatairól, a „sáját akara tunk ellenére" megkezdett 
háborúból való kilépésről és a „szabad, független ország" felépítéséről beszélt.03 
89 Nicholas Kállai: Hungárián Premier — a personal .account az a natiorrs 
:struggle in the secönd world war. Columbia University Pres, New-York 1954. 
.389. old, . 
90 „Szabad Szó", 1944. január. 
91 Pl Archivum, Gyűjtemény. Iliás Ferenc visszaemlékezése. 
92 „Szabd Szó", 1944. február 20. 
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Az összejövetelen a birtokos parasztság néhány képviselője is megjelent. Jel-
lemző .az antifasiszta parasztegység megteremtése eszméjének eltérjedtségére 
az, hogy még Nagy Ferenc is ebben a' szellemben szólalt fel. Többek között 
•ezeket mondotta: „Amíg közös bajaink vannak, addig együtt kell mennünk, 
mert annak csak az egyetemes parasztság, a birtokos parasztság, és földmun-
kásság egyként lát ja kárát, ha nincs meg a megértés a két dolgozó réteg kö-
zöt t . . . Nemcsak a földmunkásságnak és a birtokos parasztságnak kell megta-
lálnia egymás kezét, hanem mag kell találnia az utat a többi dólgozók felé is ... .", 
az ipari munkássághoz és az értelmiséghez is.93' A kongresszus nagy jelentőségű 
állásfoglalását azonban sajnos nem lehetett sokáig az eddigi keretek között hir-
detni. Ugyanis nem lehetett „legális" körülmények közepette tovább folytatni 
a parasztság körében a szervező és felvilágosító munkát, mert 1944. március 
19-én hazánkat megszállták a német fasiszta haderők. 
A megszállás után létrejött á Sztójáy-kormány, amely egymás után adta 
ki a legkülönbözőbb terrorisztikus intézkedéseket tartalmázó rendeleteit. Ezek a 
totális fasizmusra való áttérést jelentették Magyarországon is. 
1944. március 27-én betiltották az összes polgári ellenzéki pártokat, az 
SZDP-t, és a Parasztszövetséget, valamint az összes szociáldemokrata, szak-
szervezeti és polgári ellenzéki* újságokat is. Szétzúzták, illetve betiltották a 
Földmunkás-szakosztályt és lapját, a „Szabad Szó"-t is. Ezzel a parasztság meg-
szervezésének további munká ja nagymértékben megnehezült. Ugyanakkor 
egy csapásra csődbe jutottak a Kisgazdapárt és a Parasztszövetség jobboldali 
vezetőinek az a politikája, hogy az egységesülő parasztság ellenállási mozgal-
mát a burzsoázia vezetésével konzerválják s így felhasználják a megreformált 
rendszer átmentésére. . ' • ' • _ 
A magyar kommunisták ebben, az országra nézve oly súlyos időszakban 
két fontos feladatot tűztek ki a nemzet elé: az összes antifasiszta erők egyesí-
tését és a fasizmus elleni fegyveres harc megszervezését és haladéktalan meg-
kezdéséi. Ezek a célkitűzések a pár t ez irányú tevékenységében és felhívásai-
ban jutottak kifejezésre, utóbbiak a parasztság feladatait is ebben a szellem-
ben szabták meg. 
Az egyik áprilisi röplapban a pár t közvetlenül a parasztsághoz fordulva 
ezeket írta: „Magyar földművesek! Csatlakozzatok az egész nemzetünket át-
fogó szabadságunk f r o n t j á h o z . . . Ne. szolgáltássátok be t e rménye i t eke t . . . Ne 
vessetek, olajos magvakat, mert a német repülőmotoroknak kell . . . Ne fizes-
setek a d ó t . . . Mezőgazdasági munkások, cselédek! Szabotáljátok a munkaro-
bot-törvények végrehajtását. . Ne engedelmeskedjetek a behívásoknak . . . Rejt-
sétek el a bujdosó szabadságharcosokat. Indítsatok irtóháborút a német beto-
lakodók ellen. Magyar parasztok! Szalontai György, Esze Tamás híres ku-
ruc jobbágyhősök s a negyvennyolcas paraszthonvédek szabadságharcos ha-
gyományai köteleznek benneteket. Vegyétek fel minden eszközzel a harcot az 
ősi ellenség:-a német rablók tönkretétele — hazánk felszabadítására."94 
A munkásosztály és a parasztság csatasorba állítása mellett m kommunis-. 
t ák nagy figyelmet fordították a most már föld alá szorult ellenzéki pártok 
és tömegszervezetek megnyerésére és egységes antifasiszta szervezetben való 
összefogására. • 
93 Uo. 
94 Dokumentumok a magyar, párttörénet tanulmányozásához. V. köt. 1939—1945. 
182—183. old. • • ' 
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A párt kezdeményezésére 1944 májusában létrejött a Magyar Front, a fa -
sisztaellenes egységfront első magyarországi központi szerve. A - Magyar Front -
ban kézdetben csak a Békepárt,, á Kisgazdapárt, és a szociáldemokrata pár t 
vet t részt. A Magyar Front megteremtése igen fontos állomása volt ugyan az 
antifasiszta forradalmi és demokratikus erők egyesülésének, de — főleg a pa-
rasztság szempontjából — később vált szélesebb körű szervezetté. 
A Kisgazdapárt jobboldali vezetői 1944 őszéig nem voltak ha j landók tel-
jesíteni a kommunistáknak és a szegényparasztoknak azt a követelését, hogy 
a Magyar Frontba a földmunkásság és szegényparasztság egyik demokrat ikus 
képviseleteként felvegyék a kiépült szervezetekkel ugyan nem rendelkező, de e 
rétegek között jelentős politikai befolyással bíró, a német megszállás alat t ú j r a 
Nemzeti Parasztpárt elnevezéssel politizáló népies baloldal és radikális sze-
gényparaszti erőket. 
Ezért 1944 nyarán a kommunisták a baloldali szociáldemokraták támoga-
tásával harcot indítottak a Nemzeti Parasztpártnak a Magyar Frontba való 
felvételéért, s így ebben a demokratikus átalakulás fő támaszának, a munkás -
paraszt szovetsegnek a biztosításáért is. A Kisgazdapart jobboldali vezetői 
azért tiltakoztak a parasztpárt felvétele ellen, .mert egyrészt tudták, hogy a 
N P P a Magyar Frontban erősíteni fogja a munkás-paraszt összéfogást, az an -
• tifasiszta, demokratikus parasztegységet és ez fokozza a munkásosztály, a kom-
munisták és a baloldal erejét is. Másrészt pedig a Kisgazdapárt a parasztság 
képviseletének monopolizálására törekedett, hogy ezzel meghiúsítsa a munkás -
ság és a dolgozó parasztság szoros összefogását, s így a parasztságot a kapi ta-
lista rendszer megvédésének tartalékává tegye. Végül is ez a harc a k o m m u -
nisták és a Magyar Front baloldali erőinek a győzelmével végződött, 1944 
őszén a Nemzeti Parasztpártot felvették a Magyar Frontba. 
A Nemzeti Parasztpárt, felvétele a Magyar Frontba nemcsak azt je lentet-
te, 'hogy ¡szélesedett a függetlenségi f ront bázisa, ihanem azt is, hogy a Magyar 
Fronton belül az erőviszonyok a munkás-paraszt szövetség és az antifasiszta, 
demokratikus parasztegység javára változtak meg. A Nemzeti Parasztpár t a 
szegény- és a kisparasztság képviselője volt. A parasztságnak ezek a rétegei a 
munkásosztállyal szoros szövetségben, radikálisan harcoltad az ország demok-
rat ikus átalakításáért. A Kisgazdapártnak ellenben, mint kulák, burzsoá ve-
zetés alatt álló pártnak nem volt annyira érdeke az erős munkáis-paraszt szövet-
ség létrejötte. 
Mégis nagy jelentősége volt annak, hogy a parasztság nagy többségét — ben-
ne a gazdag parasztság jelentős részét is — tömörítő, befolyásoló pártok és szer-
vezetek a háború utolsó szakaszában egyesülni tudtak az antifasiszta, demokrat i -
kus, függetlenségi táborban az őket ebben az időben nagyobbrészt összetartó, 
a magyar dolgozó nép, az egész nemzet előtt álló legfontosabb feladatok meg-
oldására. A kommunista pár tnak tehát az a célkitűzése és törekvése, hogy a 
parasztság különböző rétegei ne egymás ellen küzdjenek, hanem ha csak lehet 
minél jobban tömörüljenek, s antifasiszta egységben szervezkedjenek — helyes 
volt és meghozta a maga eredményét. Ez ugyanakkor nem azt jelentette, hogy 
a parasztság minden rétege teljes egészében mindenben mindig feltétlenül 
egyetértett, és a legfontosabb feladatokat is mindig egyformán kívánta volna 
megoldani. Ilyen illúziói soha sem voltak a kommunistáknak az antifasiszta 
parasztegység megteremtését illetően. Ez világosan megmutatkozott a gazdag 
parasztságnak az antifasiszta parasztegységbe való bevonásának a kérdésénél. 
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amikor azt a kommunisták csak mint lehetőséget vették számításba. Tehát 
számoltak ezzel a lehetőséggel és számításuk helyes volt, mert a háború vé-
gére a gazdag parasztság jelentős része, vagy többsége még. hajlandó volt tá-
mogatni az egész parasztságot a munkásosztállyal szoros szövetségben és veze-
tésével'vívott antifasiszta, demokratikus harcban. 
A parasztság nagy tömegéi a tanyavilágban éltek, e helyzet és szervezet-
lenségük következtében az ellenállási mozgalomban, a fegyveres harcokban 
nagyon sokat nem tudtak tenni, noha a háború utolsó szakaszára már jelen-
tős hányaduk eljutott arra a fejlődési fokra is, hogy vállalhatta az antifasiszta, 
rendszerellenes harcot. Legjobbjaik pedig bekapcsolódtak a fegyveres harcokba 
is. Ez azonban, ugyanúgy, mint az égész magyar ellenállási mozgalom és a par-
tizánharc — döntően nem tudta befolyásolni az ország felszabadulásának a folya-
matát. A szovjet hadsereg fegyvereinek győzelme verte le a magyar nép ke-
zéről a ' német és a magyar fasizmus bilincseit és nyitotta meg a forradalmi 
erők előtt a szabad forradalmi fejlődés útját . Ennek eredményeként már az 
; ország egy részének felszabadulása- után, a felszabadított területeken a kom-
munista párt vezetésével nyomban megindult a munkásosztály és a parasztság, 
az egész dolgozó nép antifasisztá, antiimperialista és antifeudális forradalmi 
harca. 
Ebben a . forradalmi harcban a parasztság nagy része felzárkózott a mun-
kásosztály mellé, ami azt mutatta, hogy a kommunista pártnak a háború alatt 
e rétegek körében végzett felvilágosító és szervező munkája igen eredményes 
és sikeres volt. Ilyenformán a parasztság háború alatti felvilágosításáért, anti-
. fasiszta egységének létrehozásáért folytatott kommunista, forradalmi harc köz-
veten előkészítője volt a felszabadulással napirendre került népi demokratikus 
forradalomnak. . 
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БОРЬБА КОММУНИСТИЧЕСКОЙ ПАРТИИ ЗА СОЗДАНИЕ 
АНТИФАШИСТКОГО КРЕСТЬЯНСКОГО ЕДИНСТВА 
ПОД РУКОВОДСТВОМ КОЛАМ У НИСТОВ ВО ВРЕМЯ ВТОРОЙ МИРОВОЙ 
ВОЙНЫ 
Др. Кором Михай 
Работа автора разделена на четыре главы, в которых описывается борьба компар-
тии во время войны за просвещение среди крестьянства, за создание антифашистского 
единства и организации крестьян под руководством рабочего класса'. В первой части 
дается исследование классового разделения среди крестьянства в рамках обществен-
ной структуры всей страны. Анализируются вопросы о численности крестьянского насе-
ления, относящегося к отдельным классам или общественным слоям, проблемы их эко-
номического положения и политического состояния. Автор указывает на политические 
организации крестьян и на основе уже этого дает оценку политических целей компартии 
по отношению к ним. 
Во второй главе дается анализ деятельности отдельных с поев и организаций кресть-
янства в отношении создания антифашистского единства. Вопросы исследования охва-
тывают период с начала Второй мировой мировой войны до принятия участия Венгрии 
в войне против Советского Союза, т. е. до времени вступления Венгрии в войну. В этой 
части автор тщательно исследует вопросы о создании Национальной крестьянской пар-
тии, излагает ее программу и точку зрения коммунистов по отношению к ней. Указыва-
ются также способы влияния компартии на крестьянские организации и непосредственно 
на крестьянство с разных сторон, путем влияния на Национальную крестьянскую пар-
тию, на Независимую аграрную партию, на Социал-демократическую партию и на ее 
Союз аграрных рабочих методов подпольной деятельности Коммунистической партии. 
В третей главе автор уделяет внимание вопросам идеологическо-политической 
деятельности и практического действия коммунистов с целью создания антифашистского 
крестьянского единства и единства рабочих и крестьян со времени вступления Венгрии 
в войну и до конца 1942-ого года. Он исходит из задач новых обстоятельств, вызванных 
вступлением Венгрии в войну — из исторической необходимости создания Народного 
антифашистского фронта. Автор обращает внимание на факторы, вследствие которых 
задача создания антифашистского единства крестьян усложнилась (теоретическое со-
противление с левой и правой сторон), и на трудности включения крестьянства и его 
организаций в формирующийся Народный антифашистский фронт. Здесь же обсужда-
ются вопросы о создании Союза крестьян и его целях. 
В четвертой главе исследуются события после решительного поворота в ходе войны 
до освобождения и вопросы, связанные с борьбой компартии за реализацию ее полити-
ческой линии в отношении крестьянства. Дается анализ влияния войны на крестьянство 
и происходящего среди них процесса недовольства войной и фашистским общественным 
строем. Рассматриваются вопросы, связанные с борьбой за создание Землерабочего отде-
ления Независимой аграрной партии, а также приводятся факты о подъеме деятельности 
Независимой аграрной партии и СДП. Показывается, как смогла Коммунистическая 
партия объединить все демократические и левые силы, а также организации крестьян 
в ряды Венгерского фронта после фашистской оккупации страны. Впоследствии эти 
силы вместе с рабчим классом и всеми демократическими силами выработали общую 
политическую цель. Этот факт указывает на то, что просветительно-политическая ра-
бота компартии, проведенная среди крестьянства, дала в конечном итоге положитель-
ный результат. Результаты этого труда и борьба означали подготовление народно-демо-
кратической революции, которая стала необходимой задачей после освобождения страны 
от немецко-фашистских оккупантов. 
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Dr, Korom, Mihály: . 
DER KAMPF DER' KOMMUNISTISCHEN PARTEI ZUR ZEIT DES ZWEITEN 
• WELTKRIEGES FÜR DIE VERWIRKLICHUNG DER, VON DER ARBEITERKLAS-
SE GEFÜHRTEN "-ANTIFASCHISTISCHEN BAUERNEINHEIT. . -
' Der Verfasser setzt in vier Kapiteln den Kampf der Kommunistischen Partei für 
die Aufklärung des Bauernstandes, für die Erschaffung seiner antifasischtischen 
Einheit, für seine Anführung hinter die Arbeiterklasse während des zweiten Welt-
krieges auseinander. In dem ersten Teil untersucht er . die Klassengliederung des 
Bauerntums irnerhalb der gesellschaftlichen Struktur der Bewohner des ganzen 
Landes. Er analysiert die Zahl der bäuerlichen Bevölkerung, die zu einzelnen Klas-
sen, 'beziehungsweise Schichten gehören, ihre Vermögensverhältnisse und ihre wich-
tigsten politischein Einstellungen. Es stellt die politischen Organisationen des Bauer-
standes dar, auf Grund dieser wertet die Zielsetzungen. der Kommunistischen Partei, 
bezüglich des Bauerstandes aus. 
In dem zweiten Teil betrachtet er die .Tätigkeit der verschiedenen Schichten, 
Organisationen . des Bauertums, bezüglich der Erschaffung der antifasichistischen 
Bauerneinheit. Von dem Ausbruch des zweiten Weltkrieges bis zum Angriff gegen 
die. Sowjetunion,-dass heisst bis zum Eintritt Ungarns in den Krieg. In diesem. Teit-
beschäftigt er sich eingehend mit dem Zuvtandebringen dér Nationalen Bavern-
paritai, mit ihrarn Program und mit' den Stellungnahmen der Kommunisten in dieser 
Hinsicht Er zeigt die ege, wo und auf welcher Weise die Kommunistische Partei 
durch die Nationale Bauernpartei, die Unabhängige Kleinlandwirtepartei und deren 
Landarbeiter-Verband, durch unmittelbare Wege der Illegalität- eine Wirkung an 
die Bauerhorganicationen, und im gewissem Masse auch auf den Bauerstand ausgeübt 
hatte. . 
In dem dritten Teil ibeachtet er den ideologischen-politischen Kampf "und die 
praktische Tätigkeit der Kommunisten für die Erschaffung der .antifaschistischen 
Bauerneinheit und für die Verwirklichung des Arbeiter- und Bauernbundes vom 
Eintritt Üngarns in din Krieg bis zum Ende des Jahres .1942. Er geht aus den' Auf-
gaben der neuen Situation aus, die sich mit dem Eintritt Ungarns in den Krieg 
entfaltet haben: aus der geschichtlichen Notwendigkeit der Erschaffung der anti-
faschistischen Umaibhängigskeitsfront Er beschäftigt sich mit den hemmenden KräfT 
ten von links und rechts, mit den Hindernissen, mit der Erschaffung und mit den 
Zielsetzungen des Bauernbündes, mit der Einschaltung des Bauerntums und seiner 
Organisationen in die entstehende Unabhängiskeitsfront. 
In dem vierten Teil beschreibt er die Ereignisse und den Kampf dér Kommu-
nistischen Partei für. die Verwirklichung ihrer politischen Linie, bezüglich des 
Bauérenstandes' von der entscheindendein Wendung des Krieges an die Bauernschaft 
und den Gärungprozess, der in den Reihen des Bauernstandes gegen den Krieg und 
gegeri das Regime sich entfaltet hat. Er untersucht den Kampf für die Verwirkli-
chung der Lamdarbedterabteilung des. Bauernbundes der Kleinlandwirtepartei, danin 
gibt er den Aufschwung der Tätigkeit der SDP und der Kleinwirtepaitei bekannt. 
Er zeigt, wie es der Kommunistischen Partei gelungen ist alle demokratische, link-
seitige Kräfte, die Organisationen des Bauerntums in die Ungarische Front zu ve-
reinigen und dort mit der Arbeiterklasse, mit. alben demokratischen Unabhägigkeits-
kräften gemeinsame politische Ziele setzen. Das aber beweist, dass die aufklärende, 
organisierende Arbeit der Kommunistischen Partei in dem Bauerntum und in seinen 
Organisationen während des' Krieges erfolgreich war. Die Ergebnisse dieser Arbeit 
und dieses Kampfes bedeyteten auch di Vorbereitung der volksdemokratischen Re-
volution, die mit der Befreiung auf die Tagesordung gesetzt wurde. 
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